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SAMANDRAG 

 
I-hjelpa til Noreg i år 2001 var på over fem milliardar kroner, eller over 1100 kroner pr 
nordmann. Dette er pengar Noreg tener på låge prisar på varer vi importerer fra u-landa. 
I-hjelpa har vært stabil dei siste sju åra, og tilsvarer om lag halvparten av Noregs årlege 
bistandsbudsjett. 
 
Bakgrunn 
Dei internasjonale prisane på typiske u-
landsprodukt som metall, mineral, råvarer frå 
landbruket (kaffi, ris, frukt, grønsaker m.m.), 
samt kle, sko og tekstilar har hatt ein 
kontinuerleg og markert nedgang i løpet av dei 
siste 20 åra.  I løpet av den same perioden har 
ein stor del av dei ferdigforedla varene frå i-
land vorte eksportert til stadig stigande 
realprisar. Dette betyr at samtidig som u-land 
har fått mindre for varene dei eksporterar, har 
dei måtta betala meir for varene dei importerar. 
Og medan i-landa har fått meir for varene dei 
eksporterar, har dei samtidig betalt mindre for 
det dei importerer frå u-land (Verdensbanken, 
2001a). 
 
Begrepet "i-hjelpa" 
Med i-hjelpa meinar me u-landa sitt årlege tap, 
eller i-landa sin årlige gevinst, som fylgje av 
prisutviklinga på verdsmarknaden. I rapporten 
har me sett på prisutviklinga for ei rekke u-
landsvarer importert til Noreg i perioden 1980-
2001. Prisutviklinga på desse varene er saman-
likna med den gjennomsnittlige prisutviklinga 
for fyrstegongsomsette varer på den norske 
marknaden i same periode. Ved å berekna kva 
den samla importen til Noreg eit gitt år hadde 
kosta dersom dei importerte varene hadde hatt 
samme prisutvikling som fyrstegongsomsette 
varer her heime i Noreg, får me et utrykk for 
kor mykje Noreg sparar på denne under-
betalinga. 
 
Hovudfunn 
Målt som vist ovanfor, var i-hjelpa til Noreg i 
2001 på over fem milliarder kroner. Denne 
summen tilsvarar over 1100 kroner pr nord-
mann. I-hjelpa sin storleik avheng av 
realprisendringane på de ulike varene fra 1980 
til 2001, samansetingen av u-landsimporten, og 
storleik på denne i 2001. Sjølv om ei vare har 
hatt ei markert negativ realprisutvikling i løpet 
av perioden, vil den ikke bidra stort til den 
norske i-hjelpa dersom importvolumet i dag er 
lite. I motsett fall; dersom ei vare har hatt ein 

svak prisnedgang, kan den likevel gje eit stort 
bidrag til i-hjelpa dersom den er importert i 
store kvanta. Tinn er den vara som synte størst 
differanse mellom "ideell" og reell kilopris 
(definert i material og metode, side 9), men 
utgjorde berre ein liten del av den totale i-
hjelpa fordi importmengda var så liten. Kle, 
kaffi og aluminiumsoksid var dei vareslaga 
som bidrog mest til i-hjelpa i 2001. Pepper, 
druer, tropisk tømmer og sko har hatt ei positiv 
realprisutvikling siden 1980 (d.t at dei kosta 
høvesvis meir i 2001 enn i 1980), og bidrog til 
å redusera den totale i-hjelpa for 2001. 
 
Ei undersøking gjennomført av MMI 
(Markeds- og Mediainstituttet) for Framtiden i 
våre hender våren 2001, synte at 67 prosent av 
det norske folk er villige til å betala meir for 
varene frå u-land, dersom dette kan redusera 
fattigdommen i verda. Dette kan tolkast slik at 
nordmenn gjev myndigheiter og importørar av 
u-landsvarer mandat til å kjempa mot fattig-
dommen i verda ved å betala meir for impor-
terte u-landsvarer. Dersom til dømes real-
prisane på klesimporten vert heva til 1980-
nivå, vil leverandørar til den norske marknaden 
auka si forteneste med 1,7 milliarder kroner.   
 
Utdjuping 
I-hjelpa si utvikling i løpet av de siste sju åra 
har vore stabil. Dette var ikkje som forventa, 
ettersom ein har observert ein kraftig prisned-
gang for einskilde varer på verdensmarknaden 
i denne perioden. Årsaka til dette kan delvis 
forklarast med ei endring i samansetnaden av 
importen, variasjon i råvareprisane gjennom 
året (som kan føra til at norske importørar 
kjøper på eit ”dyrt” tidspunkt), avlings-
variasjonar eller valutakursendringar. Dei siste 
seks åra har i-hjelpa tilsvart om lag 50 prosent 
av dei totale norske overføringa av bistands-
midlar (ODA-midler). Som andel av norsk 
bruttonasjonalinntekt (BNI) har i-hjelpa utgjort 
om lag 0,4 prosent.   
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Innleiing 
 
 
Den økonomiske veksten i verda var i 2001 på 
1,3 %, mot 3,8 % året før (UNCTAD, 2002). 
Ifylgje samme kjelde var det også ein drama-
tisk reduksjon i veksten av internasjonal handel 
i 2001. Vareeksporten fra u-land auka i 2001 
med 0,9 %, mot 13,7 % året før. Samtidig har 
råvareprisane på verdsmarknaden gått ned med 
nærare 60 % siden 1960 (Verdensbanken, 
2001b). Totalt sett tyder dette at u-landa samla 
sett kjem ut som taparane på verdsmarknadene.  
 
Dei rike landa nyttar kvart år store ressursar på 
bistand til land i sør. Men det er ingen tvil om 
at det kvart år også går ein straum av pengar 
den andre vegen. Med denne rapporten vil ein 
søka å visa korleis og kvifor den norske øko-
nomien årleg mottek store verdiar frå u-land. 
 
I-hjelp 
Med i-hjelp generelt meinar ein det tapet u-
landa får grunna nedbetaling av renter og av-
drag på lån oppteke i i-land, handelshindringar 
og synkande råvareprisar. Ein har her valt å 
dela i-hjelpa inn i fylgjande kategoriar: 
 
1. Finansbistand: U-land betalar årleg fleire 

milliardar kroner i renter og avdrag på lån 
til vestlege finansinstitusjonar. På 90-talet 
var dei samla overføringane i renter og av-
drag til vår del av verda, langt større enn 
dei årlege budsjettutgiftene til helse, 
undervisning og jordbruk i dei afrikanske 
landa (Eriksen, 1998). 

2. Støtte til næringslivet: Mange norske bed-
rifter som er lokalisert i utlandet mottek 
støtte over bistandsbudsjettet. I år 2000 
vart det bevilga nærare 500 millionar til 
næringslivsordningane (NORAD, 2001). 
At u-landa får bistand kan altså føre til 
økonomisk gevinst for einskilde norske 
bedrifter. 

3. Miljøbistand: I-land kan kostnadsfritt skada 
miljøet i u-land ved at u-landa fungerer 
som mottakarar av langtransporterte for-
ureiningar frå industri og forbruk. Eit 
døme er CO2-utslepp som fører til global 
oppvarming av atmosfæra. I-landa har i til-
legg plassert forureinande industri i u-
landa der miljøkrava ofte er mindre strenge 
enn i i-land. 

4. Ekspertbistand: I fylgje Hille (1993) er det 
dobbelt så mange personar med univer-
sitets- og høgskuleutdanning blant inn-
vandrarar i Noreg, samanlikna med den 
norske befolkningen totalt, og fem gonger 
fleire samanlikna med den øvrige befol-
kningen i innvandrarane sine heimland. 
Denne hjerneflukta tilfører Noreg kompet-
anse verdt om lag 1,5 milliardar kroner 
årleg om den vert fullt utnytta. Summen er 
like stor som den som kvart år vert nytta på 
tiltak til flyktningar kvart år (i Noreg). 

5. Varebistand: Mange u-land er store ekspor-
tørar av råvarer som vert omsett på verds-
marknaden til stadig synkande prisar. 
Dette sparar i-land, deriblant Noreg, for 
store summar årleg. Det årlege tapet u-land 
har hatt som fylgje av synkande råvare-
prisar i perioden 1980-93, er estimert til 
om lag 100 milliardar amerikanske dollar 
(1993-dollar). Dette er dobbelt så mykje 
som den totale (vanlege) bistanden var på i 
1990 (Cunningham og Atkinson, 1994). 

 
Denne rapporten fokuserar på varebistanden. I 
motsetnad til u-hjelpa som får mykje merk-
semd og er godt synleg gjennom bistands-
budsjettet, er i-hjelpa meir eller midre ignorert. 
Sidan 1993 har Framtiden i våre hender 
(FIVH) søkt å berekna kor mykje i-landa spar-
ar på at realprisane for varer produsert i u-land 
synast å falla over tid – den såkalla varebi-
standen. Varebistanden i denne rapporten er 
altså kor mykje Noreg årleg sparar på syn-
kande råvareprisar samanlikna med prisnivået 
slik det var i 1980. 
 
Problemstilling 
Hovudmåla med rapporten er:  

• å berekna kor mykje Noreg mottok i i-
hjelp (varebistand) i 2001. 

• å sjå på utviklinga i i-hjelpa dei siste 
sju åra. 

• å sjå på mogelegheiter for å redusere 
eller avvikla i-hjelpa. 

 
Den fyrste delen delen av rapporten tek for seg 
utviklinga på den internasjonale råvaremark-
naden og utrekning av i-hjelpa for 2001. Det er 
sjølvsagt ikkje slik at internasjonal handel i seg 
sjølv er årsaka til den urettferdige globale 
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Prisutvikling på den internasjonale råvaremarknaden
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fordelinga ein har i dag. Auka handel er ein av 
fleire faktorar som kan bidra til auka 
verdiskaping og større velferd også i u-land. 
Men dei handelsavtalene ein har i dag verkar 
ikkje å vera tilstrekkelege til å kunna skapa ei 
bærekraftig utvikling. Clean Clothes Campaign 
(CCC), Ethical Trade Initiative (ETI) og Max 

Havelaar er døme på organisasjonar og 
ordningar der målet er å sikra ein meir 
rettferdig og økologisk handel. Dette vil ein 
komma nærare innpå i siste del av rapporten. 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

Bakgrunn 
 
  
Ustabile og låge råvareprisar 
Figur 1 syner at råvareprisane på verdsmark-
naden er redusert med vel 50 prosent sidan 
1960. Årsakene til dette er mange og komp-
liserte. Synkande etterspurnad som fylgje av at 
mange av dei tradisjonelle råvarene er blitt er-
statta av syntetiske produkt har pressa prisane 
nedover. Samtidig har ein fått ei dematerial-
isering av produksjonen, m.a. fordi vekst-
næringar som informasjons- og bioteknologi er 
lite råvarekrevande (Eriksen, 1998).  
 
Lågare prisar har også ført til at mange utvik-
lingsland har blitt tvinga til å auka produk-
sjonen av varer som har falle i pris, som t.d. 
kaffi, te og kakao, for å oppretthalda eksport-
inntektene (Verdensbanken, 2000c). 

 
 
 
 
 
 

Dette kan igjen ha forsterka fallet på prisane 
grunna tilbodsoverskot i marknadane. Frå 
september 2001 til september 2002 har 
kakaoprisen rikignok gått opp 110,8 %, men 
dette skuldast i all hovudsak svært dårlege 
avlingar i Elfenbenskysten dei tre siste åra 
(Dagens Næringsliv, 2002). I fylgje figur 1 
hadde ein løpet av fjoråret ein tydeleg 
realprisnedgang for både landbruksvarer1 og 
metall og mineral. Sjølv om hovudtrenden 
sidan 1960 har vore synkande råvareprisar, har 
det vore store variasjonar og prissvingingar i 
perioden. T.d. steig prisane på kaffi med nesten 
90 prosent frå 1996 til 1997, for så å falla ned 
under ’96-nivå året etter. 
 

                                                      
1 For definisjonen av landbruksvarer sjå vedlegg 2. 

Figur 1: Utvikling av verdsmarknadsprisane på landbruksvarer og råvarer i perioden 
1960-2001 (Verdensbanken, 2001a). 
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Figur 2: Samanlikning av prisutviklinga på ferdigforedla varer, og råvarer på verdsmarknaden. (Verdens-
banken, 2001). 
 
 
Dette skuldast mellom anna spekulasjonar i 
marknaden, og har gjort kvardagen for råvare-
produsentar lite forutsigbar, men også avlings-
fluktuasjonar har spela inn (New Inter-
nationalist, 2000). 
 
Forverra bytteforhold 
Figur 2 syner korleis prisane på ferdigprodukt2, 
ofte produsert i i-land, har auka i pris i forhold 
til typiske råvarer produsert i u-land. Ved 
inngang til 1990-talet måtte Zambia utvinna og 
eksportera fire gonger så mykje kopar for å 
kjøpa den same lastebilen som i 1972 (Eriksen, 
1998). Av råvarer er det berre råolje, gull og 
tømmer frå lauvtre som har hatt ein realpris-
auke sidan 1971 (Verdensbanken, 2000). 
 
Dei fleste minst utvikla landa er avhengige av 
eksportinntektene frå berre ei eller to typar 
råvarer, og dermed vert prisane på verdsmark-
naden svært avgjerande for levestandarden til 
befolkningen i desse landa. Mellom anna er 
salet av matvarer i u-land svært inntektselastisk 
(FAO, 2000). Redusert inntekt fører altså til at 
folk må redusera sitt forbruk av mat. I løpet av 
90-talet har ein sett ei ulik utvikling mellom u-
land i Asia, og dei resterande u-landa når det 
gjeld den andelen handel utgjer av brutto-

                                                      
2 I denne rapporten nyttar ein MUV (G-5) indeks. 
Denne indeksen syner prisutviklinga på foredla 
varer frå dei 5 store industrilanda (Frankrike, 
Tyskland, Japan, Storbritannia og USA) som i stor 
grad vert eksportert til låg- og middelsinntektsland. 

nasjonalproduktet (BNP), og andel av verds-
handelen (Verdens handelsorganisasjon, 1996). 
Frå midten av 1990-talet hadde ein hatt ein 
eventyrleg økonomisk vekst i einskilde asia-
tiske land, med Kina i spissen. Dette i klar 
motsetnad til dei andre u-landa. Den økono-
miske krisa i 1997 synte imidlertid at vegen frå 
tiger til tiggar kunne vera svært kort. Finans-
krisen førte til arbeidsløyse og nød i regionen, 
samt ein sterk auke i antal personar som lever 
under fattigdomsgrensa. Dette påverka eks-
porten, noko som igjen fekk negative konsek-
vensar for utviklinga i ei rekkje land. Totalt 
sett bidrog krisen i Asia til at gjennomsnitts-
veksten i 1998 var på berre 3,3 %, ein nedgang 
på 2,4 % frå året før (Utenriksdepartetmentet, 
2000). Den globale eksportverdien av land-
bruksvarer åleine (utan skogprodukt) hadde ein 
nedgang på 13 % i 1999 i forhold til føre-
gåande år. Verdien av typiske u-landsvarer fall 
med 15 %. Kaffi og sukker stod for meir enn 
40 % av denne reduksjonen i u-landa sin eks-
portverdi. Dette bidrog til at mange utviklings-
land fekk redusert sine inntekter drastisk. Berre 
for storfekjøt opplevde ein ein auke i avkast-
ningen (FAO, 2000). I løpet av år 2000 auka 
både prisane og omsetnaden av råvarer noko. 
Dette skuldast delvis ein høg oljepris som har 
auka etterspørselen frå oljeeksporterande land. 
Denne trenden fortsette ikkje året etter, og i 
2001 fekk ein nok ein gong reduksjon i 
råvareprisane.

Utvikling av pris på ferdigprodukt (MUV 5) og råvarer
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Ulemper ved auka handel 
Som tidlegare nevnt vil ein auke i eksportvolu-
met åleine ikkje nødvendigvis bidra til auka 
forteneste og valutainntekter. Auka handel og 
avhengigheit av utanlandske marknader kan 
dessutan verka negativt på både lokal utvik-
ling, matvaresikkerheit og miljø (Cunningham 
og Atkinson, 1994). Ei omlegging av landbru-
ket frå matproduksjon til eksportvarer (”cash-
crops”) vil til dømes kunna bety at matvarer 
må importerast. Importen må imidlertid betal-
ast med utanlandsk valuta, som ofte er ein 
knapp ressurs i slike land. Mange u-land har 
dessutan ofte stor utanlandsgjeld og er for-
plikta gjennom avtaler til å nytta delar av eks-
portinntektene til betaling av renter og avdrag. 
Valutainntektene ein kunne brukt til å impor-
tera mat, går altså i stor grad til nedbetaling av 
gjeld (Cunningham og Atkinson, 1994). 
 
Ein annan konsekvens av auka handel kan vera 
ein auke i konkurransen der berre pris og kval-
itet avgjer kva produkt som vinn fram, utan at 
det vert teke omsyn til arbeidsforhold og miljø-
kostnadar. Auka handel kan også skjerpa kon-
kurransen mellom importerte og lokalt pro-
duserte varer. Resultat er ofte at prisen på dei 
lokale varene vert pressa ned, og i verste fall 
kan det lokale næringslivet verta heilt utkon-
kurrert. 
 
Dersom landbruket må tilpassa seg den auka 
konkurransen, kan dette føra til intensivering 
av produksjonen. Ei intensivering av landbru-
ket kan auka arbeidsløysa om behovet for 
arbeidskraft vert redusert, samt bety ei utarm-
ing av jordsmonn som fylgje av meir jordarb-
eiding (pløying/harving) og auka bruk av 
kunstgjødsel og sprøytemiddel. Det kan også 
resultere i overgang til dyrking av mono-
kulturar3, noko som reduserar det biologiske 
mangfaldet fordi ein skapar eit homogent 
kulturlandskap. I område der ein dyrkar mange 
ulike vekstar, vert det laga nisjar og tilhalds-
stader for mange forskjellige artar. Om det 
berre vert dyrka ein vekst, vil artsmangfaldet i 
dette området begrensa seg til dei dyr og plan-
tar som kan tilpassa seg økologien til denne 
arten. 
 
Målet bør vera å hindra slike negative handels-
avtaler. Koordinator for ”Assosiation of Cen-

                                                      
3 Monokultur: produksjon av berre ein vekst – t.d. 
mais. 

tral American Farmers for Cooperation and 
Development”, Wilson Campos, sa det slik: 
“Eit kvart land burde ha mogelegheit til å brød-
fø sitt eige folk ved hjelp av eigne ressursar 
utan å vera avhengige av institusjonar og ins-
titusjonar dei ikkje har kontroll over. Tradisj-
onelt har me oppretthelde ein samansett pro-
duksjon, og dette er årsaka til at me framleis 
eksisterar. Bøndene i Mellom-Amerika er imi-
dlertid ikkje motstandarar av eksport. Det vik-
tige er at den del av produksjonen som går til 
eksport, ikkje går på bekostning av salg til 
lokale marknadar.” (Cunningham og Atkinson, 
1994). 
 
Liten andel av marknaden 
Ein viktig føresetnad for at u-landa skal kunna 
auka sine eksportinntekter, er at dei får betra 
sin marknadstilgang. I prinsippet skal frihan-
delsavtalene sørga for like vilkår for alle pro-
dusentar, men erfaring har vist at mange u-land 
vert utestengt frå einsklilde marknadar. For 
mange varer er i-landa sine handelsbarrierar 
låge, men for sentrale u-landsvarer som tek-
stilar, kle, fisk, fiskeprodukt og landbruksvarer 
er situasjonen ofte ein annan. Resultatet er at 
u-landa mistar marknadsandelar i andre land 
(Verdens handelsorganisasjon, 1996). 
 
I 1999 stod multinasjonale selskap for to 
tredjedelar av verdshandelen, og halvparten av 
denne handelen føregjekk mellom ulike bed-
rifter i det same selskapet. (New Inter-
nationalist, 2000). Undersøkingar bekreftar at 
Afrika er den verdsdelen som vert hardast råka 
av konkurransen på verdsmarknaden. Dette 
fordi den einsidige satsinga på, og dermed 
avhengigheita av, nokre få råvarer er størst i 
denne regionen. Medan Afrika sin andel av 
verdshandelen utgjorde fire prosent i 1960, var 
den i 1990 nede på i underkant av ein prosent. 
Eit av problema fattige u-land står ovanfor, er 
at dei ikkje sjølve kan oppsøkja marknaden, 
fordi reiser og marknadsføring er svært 
kostnadskrevjande. Dei er difor avhengige av 
at importørane oppsøkjer dei, og blir prisgitt 
det importørane tilbyr (Eriksen, 1998). Figur 3 
syner utviklinga av norsk import fordelt på fire 
hovudgrupper. Verdien på den norske importen 
har auka med 88 prosent i perioden 1993 til 
2001 (vedlegg 1). Den norske importen frå u-
land har auka med 151 prosent, medan impor-
ten frå Noreg sin største handelspartnar, EU, 
har auka med 144 prosent. Importen frå EU og 
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u-land utgjorde i 2001 henholdsvis 59 og 13 prosent av den samla importen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 

3: Utvikling av norsk import, fordelt på landgrupper. For kjeldedata sjå vedlegg 1. 
(Kilde: SSB 1995a, SSB 1996a, SSB 1997a, SSB 1999a, og SSB 2000a, SSB 2002a). 
¤ -inkludert skip og oljeplattformer for gruppa ”andre", inkludert oljeplattformer for gruppa ”u-land” 
# -Tala for EFTA og EU i 1994 omfattar de land som er medlemer pr. 1995.
 
 
 

Material og metode 
 
 
Data 
FIVH har gjort berekningar for i-hjelpa sidan 
1993. Målet har heile tida vore å samanlikna 
prisane på dei viktigaste typane av jordbruks-
vekstar og råvarer, samt sko, tekstilar og kle, 
som Norge importerar frå u-land. Ein valde då 
å inkludera alle varer med ein årleg import-
verdi på meir enn 10 millionar kroner i 19914. 
Samla sett utgjorde desse varene i 1991 om lag 
60 prosent av den samla importen frå u-land, 
om ein held olje og brukte skip utanfor. 
 
For å samanlikna prisane for dei ulike vare-
gruppene over tid, samt berekna u-hjelpa, er 
fylgjande informasjon nødvendig: 
 

• Statistikk over importert mengde og 
verdien av denne for alle varegrupper, 
både for referanseåret 1980 og for det 
året ein skal berekna i-hjelpa for. 

• Prisindeks for fyrstegongsomsetjing 
innanlands (heimemarknad og import). 

                                                      
4 Rapporten i 1993 omhandla handelen i 1991. 

 
Data som er nytta i denne rapporten er henta  
frå statistikk publisert av Statistisk Sentralbyrå 
(SSB, 1997-2002) og tilsvarar hovudsakleg det 
same vareutvalet som er nytta i tidlegare 
rapportar. 
 
Definisjonar 
 

• Me har nytta Statistisk Sentralbyrå sin 
definisjon av u-land.  

• Prisindeks på fyrstegongsomsetjing 
innanlands: Indekstal for varegrupper 
etter den internasjonale handelsnomen-
klaturen SITC med ein del undergrup-
per. Statistikken skal måla den faktiske 
prisutviklinga ved fyrstegongsom-
setjing av varer i den norske mark-
naden. Dette gjeld både importerte 
varer og varer frå norske produsentar. 

• Ideell pris: Ideell importpris – den pri-
sen ein i 2001 hadde betalt dersom im-
portprisen hadde vore på same nivå 
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som i 1980 målt ved prisutvikling på 
alle varer. 

• Reell pris: Reell importpris – den pri-
sen ein faktisk betalte i 2001. 

• Realprisutvikling: Prisutviklinga for ei 
vare korrigert for den generelle pris-
utviklinga (ikkje løpande prisar). 

 
Metode 
Ein bereknar altså forskjellen mellom ideell og 
reell prisutvikling i perioden frå 1980 til 2001. 
Denne prisdifferansen er så utgangspunktet for 
den varebaserte i-hjelpa. Den ideelle prisen for 
2001 finn ein ved å multiplisera 1980-prisane 
med prisindeksen for fyrstegongsomsetjing 
innanlands (1980-2001). Den reelle prisen for 
2001 er den prisen ein faktisk betalte for den 
importerte vara dette året. Dersom den reelle 
prisen på ei u-landsvare er lågare enn den 
ideelle prisen, er realprisen gått ned. Med 
andre ord; samanlikna med andre varer som er 
omsett for fyrste gong i Noreg, var det 
billegare å importere denne vara i 2001 enn i 
1980. Noreg har i såfall motteke i-hjelp for for 
kvar importerte eining av denne vara. I likheit 
med dei føregåande rapportane har ein her 
nytta 1980 som referanseår. Dette året vart 
opprinneleg valt fordi prisane dette året repres-
enterar gjennomsnittsprisen for perioden 1960-
1980. Ein har nytta to metodar for å berekna i-
hjelpa for 2001. Den fyrste metoden vert brukt 
for å berekna realprisutviklinga på varer der 
både importverdi og importmengde er 
tilgjengeleg i norsk statistikk (jordbruksvarer 
og råvarer). For varer der ein berre kjenner 
importverdien (kle, sko, tekstilar og 
golvbelegg), bereknar ein realprisutviklinga 
ved å samanlikna prisindeksane for dei ulike 
varene. 
 
Berekningsmetode 
Jordbruksvarer og råvarer (gruppe 1) 
Ved å multiplisera importprisen i 1980 for ei 
vare med indeksen for fyrstegongsomsetjing 
innanlands (perioden 1980-2001) finn ein kva 
denne vara ville kosta i 2001 dersom denne 
vara hadde hatt same prisutvikling på den 
norske marknaden som alle andre varer (ideell 
pris). Differansen mellom den ideelle og den 
reelle importprisen for 2001 fortel om prisen 
på vara har gått opp eller ned over tid (1980-
2001) samanlikna med alle andre varer, altså 
om ein har hatt positiv eller negativ realpris-
utvikling på vara. Dette kan uttrykkjast ved 
formelen: 

 
 Ij = [(P80j * i) - (P01j )]  *  Mj 
 
Ij = I-hjelp for varegruppe j 
P80j  = gjennomsnittspris på ei eining av 

varegruppa j i 1980 
i = gjennomsnittlig prisindeks for norsk 

innenlands fyrstegongsomsetjing i 
2000 der 1980 er basisår 

P01j = kontinuerleg gjennomsnittspris for 
varegruppa j i 2001 

Mj  = samla norsk importmengde av 
varegruppen j i år 2001 

 
For detaljar om berekningsmetoden, sjå ved-
legg 1. For to av produkta i gruppe 1, appelsin-
saft og ananas, føreligg ikkje importprisen for 
1980. Me nyttar istaden importprisen for 1995.  
 
Kle, sko, tekstilar og golvbelegg (gruppe 2) 
I-hjelpa for gruppe 2 er berekna ved å finna 
differansen mellom prisindeks for fyrste-
gongsomsetjing innanlands (som for gruppe 1) 
og prisindeksen for dei importerte varene 
(kjeda attende til 19805). Dersom prisindeksen 
på fyrstegongsomsetjing innanlands er større 
enn prisindeksen på varene i vårt vareutval, 
indikerer dette at varene i vårt utval har hatt ei 
svakare prisutvikling enn den gjennomsnittlege 
prisutviklinga for fyrstegongsomsette varer på 
den norske marknaden. Denne differansen, 
uttrykt som prosent av importprisindeksen, 
fortel kor mykje meir ein skulle betalt for vara 
i 2001. Ved å multiplisera den prosentvise 
forskjellen med importprisen for 2001, får ein 
eit uttrykk for i-hjelpa for varene i gruppe 2. 
Dette kan uttrykkjast ved fylgjande formel: 
 

Ij = (i/ij –1) * Vj 
 
Ii = I-hjelp for varegruppe j 
i = gjennomsnittlig prisindeks for 

norsk innenlands  
  fyrstegongsomsetjing der 1980 er 

basisår. 
ij  = Importprisindeks for varegruppa j i 

2001 (1980=100), berekna ved 
kjeding av indeksar. 

Vj  =  importverdi for varegruppa j i 
2001. 

                                                      
5 Kjeding av indeksar – fordi SSB har skifta basisår 
i løpet av perioden er et nødvendig å kjeda indeks-
ane attende til 1980. For detaljar sjå vedlegg 2. 
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For nærare detaljar om berekningsmetoden, sjå 
vedlegg 1. 
 

 
 

Berekninga av storleiken på I-hjelpa for 2001 
 
 
I dette kapittelet vil ein presentera dei tala som 
er funne for storleiken på I-hjelpa 2001. Der-
etter vil ein samalikna dei med resultata for 
1994-2000, og tilslutt med utviklinga av norsk 
bistand i den samme perioden. 
 

I-hjelpa 2001 
Så langt syner det seg at Noreg tente over 5 
milliardar på i-hjelp i fjor, fordi realprisane på 
råvarer frå u-land har gått ned samanlikna med 
dei same prisane i 1980. 

 
Tabell 1: I-hjelpa for 2001 fordelt på importvarer i gruppe 1. 
Vare Pris 

1980 
Ideell pris 
2001 

Reell pris 
2001 

Differanse ideell 
og reell pris 

Importert 
mengde 

I-hjelp 2001 

 Kr/kg Kr/kg Kr/kg Kr/kg Kg Kr. 
Ananas 5,43 5,91 7,01 -1,10 5 651 933 -6 198 644
Appelsinsaft 7,98 8,59 7,98 0,70 10 148 473 7 126 359
Ris 2,98 6,99 5,13 1,86 12950399 21 448 405
Sukker 3,28 7,69 6,93 0,76 112343 85 469
Melasse 0,78 1,69 0,80 0,89 47 591 679 42 280 448
Kaffi 22,70 53,23 12,10 41,13 37 347 435 1 535 969 747
Kakaobønner 18,16 42,59 19,23 23,36 991 23 149
Kakaosmør 33,16 77,76 111,50 -33,74 22 -742
Kakao-anna 15,33 35,95 12,36 23,59 20700 488388
Te 51,82 121,52 45,07 76,44 151 918 11 613 232
Pepper 14,49 33,98 40,35 -6,37 556 727 -3 546 644
Tobakk 19,64 46,06 29,53 16,52 2 895 844 47 847 248
Soyabønner 1,5 3,52 1,82 1,70 111 754 818 189 522 787
Tropiske 
planteoljer 3,91 9,17 3,01 6,16 1 117 574 68 83 082

Bananer 2,69 6,31 5,16 1,15 60 842 846 70 058 469
Appelsiner 2,60 6,10 5,81 0,29 5 850 899 1 700 434
Mandariner 4,31 10,11 7,16 2,94 6 627 246 19 510 475
Epler 3,41 8,00 7,16 0,84 11 368 281 94 97 067
Pærer 3,28 7,69 7,61 0,08 778 658 64 022
Druer 4,44 10,41 16,53 -6,12 2 535 691 -15 515 697
Annen frukt + 
nøtter 10,17 23,85 13,47 10,37 9 638 254 99 986 090

Konservert frukt 5,58 12,38 7,52 4,87 6 774 751 32 964 147
Fruktsaft 7,01 16,44 7,84 8,60 11 000 893 94 607 570
Naturgummi 7,02 16,46 11,33 5,13 154 294 792 109
Skåret tropisk 
tømmer 2,70 6,33 10,94 -4,61 3 115 583 -14 366 034

Kryssfiner av 
tropisk tømmer 2,72 6,38 6,83 -0,45 1 876 223 -842 975

Tinn 79,16 185,63 50,89 134,74 427 094 57 546 437
Aluminiumsoksid 1,11 2,60 1,79 0,82 1 706 579 600 1 393 281 464
Manganmalm 0,34 0,80 0,55 0,25 239 066 554 58 776 826
Salt 0,18 0,42 0,29 0,13 41 363 940 5 270 966
Bariumsulfat 0,36 0,84 0,41 0,44 142 815 670 62 545 627
Totalt   3 731 603 281
 



 12

 
 
Det framgår av tabell 1 at kaffi og aluminium-
oksid er dei største bidragsytarane til i-hjelpa i 
2001. Det same har vore tilfelle dei to siste åra. 
Tinn (134,74 kr/kg), te (76,44 kr/kg og kaffi 
(41,13 kr/kg) er dei varegruppene som har 
størst differanse mellom reell og ideell kilo-
pris. Det er med andre ord desse varene som 
har hatt den mest negative realprisutviklinga 
frå 1980 og fram til i dag om ein fokuserar på 
absolutte prisdifferansar per eining (kilo). Stor 
prisdifferanse, kombinert med høgt import-
volum, fører til eit høgt anslag for i-hjelp for 
t.d. kaffi. Når det gjeld tinn var imidlertid det 
totale importvolumet så lågt at denne vara 
ikkje bidreg stort til den totale i-hjelpa. For 

aluminiumsoksid er differansen mellom ideell 
og reell kilopris relativt liten, men grunna det 
store importvolumet utgjorde i-hjelpa for 
denne vara 1,4 milliardar kroner i 2001. I vare-
gruppe 2 er det verdt å merke seg at import av 
klede gav Noreg ei i-hjelp på 1,5 milliardar 
kroner i fjor. 
 
I varegruppe 2 er det verdt å merke seg at im-
port av klede gav Noreg ei i-hjelp på 1,5 mil-
liardar kroner i fjor. Men av dei to tabellane ser 
ein også at t.d ananas, druer og fottøy i fjor 
bidrog til å redusere i-hjelpa. Desse varene har 
altså hatt ei positiv realprisutvikling når ein 
samanliknar 1980-prisane med 2001-prisane. 
Dette betyr at desse varene er dyrare (relativt 
sett) å importera i 2001 enn det dei var i 1980. 

 
 

Tabell 2: I-hjelpa for 2001 fordelt på importvarer i gruppe 2. 
 Forholdstal mellom 

Indeksar 
Importverdi I-hjelp 

Klede 0,43 3703987975      1 574 365 382  
Fottøy -0,18 803550250       -143 903 199  
Vevnadar - bomull 0,43 103324970          44 916 700  
Vevnadar- syntetiske 0,16 40080039            6 590 549  
Golvbelegg 0,20 131137044          26 166 552  
Sum gruppe 2  4782080278      1 508 135 984  

 
 
 
I-hjelpa 1994-2001 
I-hjelpa sin storleik i perioden 1994-2001 har 
variert mellom 3,9 og 5 milliardar kroner6 
(vedlegg 4), med ein realtivt kraftig vekst frå 
1998 til 2001. Fordelinga mellom dei to 
hovudgruppene av varer varierer også mykje i 
den same tidsperioden. Medan varer frå gruppe 
2 utgjorde meir enn 50 % av samla i-hjelp i 
1995, utgjorde gruppe 2 i 1998 berre 25 %.  I 
2001 har ein hatt ein kraftig nedgang i i-hjelpa 
i gruppe 2. Dette skuldast i hovudsak ein mar-
kant reduksjon i i-hjelpa frå kle og fottøy. Men 
samstundes har ein hatt ein stor auke i den 
totale i-hjelpa for gruppe 1. Årsaka til dette er 
m.a. ein stor auke i mengda importert kaffi. 
Prisen på aluminiumoksid har gått litt opp, og 
dette har betydning fordi importmengda (som 
heldt seg på 2000-nivå) er svært stor. Derimot 
har importmengda av soyabønner gått ned 
sidan 2000, og trekkjer difor i-hjelpa ned.  

                                                      
6 Tala er ikkje justert med dagens priskonsum-
indeks. 

At storleiken på i-hjelpa har auka så kraftig dei 
siste tre åra, kan skuldast nettopp denne auken 
i importmengd. Ei anna årsak er at det dei siste 
åra har funne stad ei endring i samansetningen 
av importen. Dersom ein importerer meir av 
varer som har hatt ein negativ realprisut-
vikling, vil dette auke den totale i-hjelpa. Tala 
frå 1999, 2000 og 2001 kan ein imidlertid ikkje 
samanlikna direkte med tidlegare år fordi ein 
har nytta ein noko anna utrekningsmetode 
desse siste åra. 
 
Storleiken på i-hjelpa vil også avhenga av kur-
sane på valutamarknaden. Dersom den norske 
krona er sterk, vil ein kunna importera relativt 
mykje varer frå utlandet til ein lågare pris i 
norske kroner. Dette bidreg til å auka i-hjelpa 
både fordi importvolumet aukar og fordi 
importprisen vert låg. Dersom den norske kro-
na derimot er svak vil importvarer verte relat-
ivt mykje dyrare samanlikna med heimepro-
duserte varer, og i-hjelpa mindre. Kursane på 
den internasjonale valutamarknaden avheng av 
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ei rekkje forhold som økonomisk vekst, infla-
sjon, kapitalrørsler og utanriksbalanse. Ei anna 
årsak til at i-hjelpa har auka kan vera sesong-
avhengige prissvingningar. Råvareprisane vari-
erar ofte mykje gjennom året. Desse variasjon-
ane skuldast mellom anna avlingsvariasjonar 
som fylgje av naturkatastrofar (kaffi, kakao og 

bananer) og klimatiske variasjonar (mais, oljer) 
(FAO, 1998). Dersom den norske etterspur-
naden inntreff i ein periode då prisane er låge, 
vil dette føre til ein større differanse mellom 
reell og ideell pris, og resultatet vert meir i-
hjelp. 

 
 

I-hjelpa 1994-2001 fordelt på gruppe 1 og 2
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Figur 4: Utvikling av i-hjelpa frå 1994 til 2001, samt fordeling mellom dei to importgruppene (kjelde: SSB 1994, 
SSB 1995b, SSB 1996b, SSB 1997b, SSB 1998, SSB 1999b, SSB 2000b, SSB 2001, SSB 2002c). 
 
 
I-hjelp og U-hjelp 
Internasjonal statistikk som samanliknar ulike 
land sin innsats når det gjeld bistand, nyttar 
ofte bistanden sin andel av BNI (brutto-
nasjonalinntekt)7 i gjevarlandet som mål. Ved å 
sjå på bistanden i forhold til gjervarlanda sin 
samla verdiskaping, får ein eit inntrykk av 
korleis de ulike land prioriterar internasjonal 
solidaritet (UD, 2000). Figur 5 syner utviklinga 
av norsk bistand over tid, og den varebaserte i-
hjelpen som andel av BNI. Nær halvparten av 
det samla beløpet me har gjeve som u-hjelp dei 
siste åra, har me teke attende i form av i-hjelp, 
noko som skuldast lågare prisar på importvarer 
frå u-land kombinert med eit større import-
volum. Me ser videre frå Figur 5 at utviklinga 
for begge variablene har hatt en markert ned-
gang (med unntak av total norsk bistand som 
% av BNI det siste året) i løpet av perioden. 
Dette betyr at i forhold til den norske verdi-
skapinga har ein gjeve mindre u-hjelp og spart 
mindre penger på import fra u-land. 

                                                      
7 BNI = BNP + inntekter av norske investeringer i 
utlandet – inntekter av utenlandske investeringer i 
Norge. 

 
Samla anslag på i-hjelp og u-hjelp gjev imid-
lertid ikkje eit riktig bilete for det einskilde u-
land fordi me importerar varer fra land me ikke 
gir u-hjelp til. Totalt gir Noreg u-hjelp til 111 
land; dei fleste av hovudsamarbeidslanda er i 
Afrika. I år 2000 importerte Noreg varer frå 
129 u-land. Det er altså ikkje nødvendigvis dei 
same landa me får i-hjelp frå, som me yter u-
hjelp til (UD, 2000). 
 
Kunnskapen om den statlege norske u-hjelpa er 
generelt låg i den norske befolkningen. 88 pro-
sent svarte i ei spørjeundersøking at dei var 
positive til u-hjelp, men hele 55 % av av dei 
spurte oppgav at dei ikkje visste kva land som 
er Noreg sine hovudsamarbeidsland. 30 pro-
sent meinar at summen burde vore mindre, 
medan bare 11 % meinar den burde vore større 
(SSB, 1999c). Dette til tross for av at me nyttar 
høvesvis mindre pengar på u-hjelp no enn for 3 
år sidan (figur 5).  
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Figur 5: Utvikling av bistandsmidlar og i-hjelp som andel av BNI i perioden 1994-2001. Kjelder for 1993-94: 
NORAD 1999; for 1995-2001: NORAD 2001; for 2001: NORAD 2002). 
 
 
Begrensingar ved metoden for 
berekning av i-hjelpa 
Når me tidlegare i denne rapporten har pres-
entert eit overslag over den norske i-hjelpa, har 
me av ulike årsaker blitt tvinga til å gjera ulike 
forenklingar i berekningane. Nokre av svak-
heitene ved metodenvert presentert i dette 
kapittelet, saman med ein del av forenklingane. 
 
Tidsperiode 
Me samanliknar prisnivået over ein lang 
tidsperiode, noko som i seg sjølv medfører ein 

del problem. Eit døme er at den definisjonen 
av u-land ein nyttar for 2001, ikkje er den same 
som vart brukt i 1980. Eit anna problem er at 
samansetnaden av varer som vert importert frå 
u-land har endra seg kraftig sidan 1994 (då den 
fyrste i-hjelpsrapporten vart skrive), slik at det 
opprinneleg vareutvalet utgjer ein stadig 
mindre del av den totale importen frå u-land. 
Importen frå u-land auka med 56 prosent i 
perioden 1994-1999. Dette har også påverka 
varesamansetnaden (tabell 3). 

 
Tabell 3: Utvikling av utvalde importvarer for perioden 1994-1999 (tal i heile kroner). Kjelde: Bay 
2001. 
 1994 1999 %-vis endring 
Kjøt og kjøtvarer 6 87 1350 
Fisk, krepsdyr, bløtdyr 88 175 99 
Korn og kornvarer 34 145 325 
Kaffi, te, kakao, krydder 933 780 -16 
Dyrefor (unnateke umala korn) 43 78 81 
Ulike matvarer 15 35 135 
Drikkevarer 58 174 198 
Oljefrø og oljehaldige frukter 112 551 393 
Rågummi 5 3 -44 
Malmar og avfall av metall 2306 2992 30 

 
Tabell 3 syner at nye varegrupper som kjøt og 
kjøtvarer, fisk og korn har hatt ein sterk vekst 
desse åra, medan importen av gruppa kaffi, te, 
krydder og rågummi har hatt ein nedgang. 
Importen av malm og avfall av metall har hatt 
ein moderat prosentvis vekst, men grunna det 

store importvolumet (sjå også tabell 1) vert 
denne varegruppa likevel betydningsfull. 
 
Importstatistikk 
Importstatistikken for Noreg kan for einskilde 
varegrupper vera noko misvisande slik den vert 
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nytta her. Mange u-landsvarer som te, sukker 
og kakao kjem ikkje direkte til Noreg frå det 
einskilde u-land, men går via andre land 
(gjerne i-land) der dei inngår som ein del av 
andre (bearbeidde) varer før dei kjem til 
Noreg. Dette medfører at me undervurderer 
den samla norske importen av varer frå u-land 
(for dei utvalde varegruppene som denne rap-
porten fokuserar på).  
 
Realprisar 
I denne studien bereknar me i-hjelpa ved å anta 
at dersom realprisen for 1980 også gjaldt i dag, 
ville dette ikkje hatt konsekvensar for import-
volumet i 2001. Denne føresetnaden er noko 
urealistisk i den forstand at høgare realprisar i 
dag truleg ville ha resultert i lågare import. 
Dersom me søker å korrigera for denne eff-
ekten ville i-hjelpa vorte mindre ettersom real-
prisen for dei fleste varer har falle sidan 1980. 
 
Auka import? 
Det er ikkje nødvendigvis ein eintydig saman-
heng mellom fallande realprisar på u-lands-
varer og ein nedgang i nasjonalinntekta. At 
realprisane for mange varer fell på verdsmark-
naden kan óg komma u-landa til gode ved at 
dei sjølve kan importera billege råvarer frå 
andre land. Avhengig av indutrialiserings-
nivået i det aktuelle landet, kan i tillegg 

fallande lønsemd på eit område stimulera til ny 
aktivitet på andre område slik at det vert skapt 
nye økonomiske nisjar som bidreg til verdi-
skaping og gjev auka valutainntekter. Hovud-
mønsteret i mange u-land, og då spesielt i 
Afrika, er imidlertid at landa er svært avhengi-
ge av råvarer som har hatt ei negativ prisutvik-
ling dei siste 30 åra. Samtidig eksporterar 
desse landa i svært lita grad bearbeidde og 
kunnskapsintensive varer. Dette betyr at dei 
einsklide landa er svært avhengig av valuta-
inntektene som fylgjer av eksport av råvarer-
/jordbrukevarer, og dermed svært sårbare over-
for svingingar i verdsmarknadsprisen på slike 
varer. 
 
Vareutvalet 
Vareutvalet i i-hjelpa utgjer berre ein liten del 
av den totale importen frå u-land. Skip, olje-
plattformer, transportmiddel osb. utgjer ein 
større andel av den totale u-landsimporten. I 
denne rapporten er imidlertid hovudhensikta å 
fokusera på prisutvikling og handel med rå-
varer, jordbruksprodukt, samt eindel ferdig-
varer. At prisutviklinga på andre importerte 
varer har vore positiv, utelet ikkje det faktum 
at dei fleste varene som er undersøkt i denne 
rapporten har hatt ei negativ nominell- og 
realprisutvikling. 

 
 
 
 

Rettferdig handel 
 
 
For å sikra produsentane stabile og høge nok 
inntekter, gode arbeidsforhold og ein pro-
duksjon som ikkje går på bekostning av 
miljøet, er det heilt nødvendig å få istand nye, 
alternative handelsavtaler. Rettferdig handel 
skal sikra at ulike minstekrav til arbeidsforhold 
og løn vert oppretthelde, samtidig som det vert 
fokusert på lokal utvikling og bærekrafig 
produksjon (New Internationalist, 2000; EFTA 
1998; Max Havelaar, 2000). 
 
Prinsipp for rettferdig handel: 

• Alle mellomledd vert kutta, og han-
delen foregår direkte med produsentar, 
handverkar- eller bondeorganisasjonar, 
eller med firma som sikrar arbeidar-
rettar. 

• Alle produsentar får ein rettferdig pris 
under rettferdige forhold. 

• Betalinga vert gjort forskotsvis for å 
sikra kapitalbehovet i perioden før 
hausting. 

• Produsentane kan motta støtte til å 
forbetra produkt eller metodar. 

• Gode arbeidsforhold og miljø skal 
ivaretakast. 

• Born skal ikkje utnyttast under fram-
stillinga av rettferdige produkt. 

• Også kvinner skal kunna profitera på 
ærleg handel. 

 
I tillegg til stabile minsteprisar, kan produsen-
tane få deler av beløpet forhåndsutbetalt 
(EFTA 1998; New Internationalist 2000, Max 
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Havelaar 2000). Dette gjer det mogeleg å kjøpa 
innsatsmidlar i produksjonsfasen, og gjer det 
mogeleg å overleva produksjonssesongen utan 
å bli avhengig av kostbare lån. I tillegg gjev 
langsiktige avtalar tryggleik ved at produsent-
ane ikkje vert utsett for dei store prisvaria-
sjonane på verdsmarknaden. 
 
 
I Europa, Nord-Amerika og Japan finst det i 
dag fleire tusen alternative butikkar som 
hovudsakleg sel tekstilar, handverksprodukt, 
matvarer og nytelsesmiddel frå sør. I 1998 vart 
det omsett rettferdig handla varer for 200 mil-
lioner Ecu i Europa, og rettferdig handla kaffi 
utgjorde 1,7 prosent av den totale omsetnaden 
av kaffi. Omsetnaden av rettferdig handla varer 
i Europa aukar med om lag fem prosent kvart 
år (EFTA, 1998). Ved sida av dei som sjølv 
importerar og sel varer frå sør, finst det også 
organisasjonar som merkar varer som er pro-
dusert på rettferdige vilkår, og som igjen vert 
omsett gjennom vanlige kanaler.  
 
Rettferdig handel med kle 
Kampanjen ”Clean clothes campaign” (CCC) 
har utarbeidd kriteriar for rettferdig handel 
med kle. CCC hadde sitt utspring i Nederland i 
1989-90, der ein fokuserte på den multi-
nasjonale klesforhandlaren C&A, som tråla 
verda på jakt etter leverandørar med de lågast 
mogelege prisane, noko som i praksis ofte 
tydde brot på ILO (Internaional Labour Organ-
isation) sine minimumskrav til arbeidsforhold 
og til forhandlingsrett for arbeidarne (Idé-
banken, 1999).  
 
Seinare har solidaritetsgrupper, forbrukar-
organisasjonar, fagforeiningar og andre gått 
saman om å laga avdelingar av CCC i ni 
europeiske land. Dei har utarbeida eit sett med 
minstekrav til arbeidsvilkår hjå leverandørane 
til klesforhandlarane og deira underleveran-
dørar, og arbeidar for at forhandlarne ikkje 
berre skal vedta denne standarden, men også 
gå med på uavhengig inspeksjon for å sikra at 
den vert fylgt i praksis. Standarden gjeld også 
for produsentar av sportsutstyr. Forhandlarar 
som godtek krava, kan setja eit klistremerke 
med kampanjen sin logo i butikkvindaugene. 

Ein viktig kampanjetaktikk i fleire land har 
vore postkortkampanjar der forbrukarar i 
tusental har sendt kort til dei store klesfor-
handlarane (Idébanken, 1999). 
 
Den svenske avdelingen "Rena kläder" opp-
nådde ein viktig delsiger i 1998 da dei fire 
store forhandlarane Hennes & Mauritz, 
Lindex, Indiska og KappAhl i prinsippet gjekk 
med på uavhengig inspeksjon hjå sine leve-
randørar. Dei fyrste pilotprosjekta kom i gang i 
løpet av 1999 i Kina, Bangladesh og India. 
Seinest i fjor vår var Hennes & Mauritz, Kapp 
Ahl og Lindex utsett for massiv kritikk i 
Aftonbladet som kunne dokumentera slave-
liknande forhold på fabrikkane i Kambodsja 
(Carlström, 2001a, b,og c). På ei rekkje punkt 
bryt kjedene med sine eigne retningsliner for 
framferd (Code of conduct) (tabell 4). 
 
Ved sida av å bryta sine eigne retningsliner og 
internasjonale arbeidarrettar, er store deler av 
klesindustrien svært miljøfiendtleg. Bomulls-
industrien, som står for omlag 50 prosent av 
omsetnaden med tekstilfiber, legg beslag på 25 
prosent av verda sin bruk av insektmiddel og 
elleve prosent av alle andre typer plantevern-
middel. Bomull vert dyrka på omlag 2,2 pro-
sent av jorda sitt åkerareal (FAO, 1998). Mas-
siv bomullsproduksjon i Usbekistan har ført til 
ei dei største miljøkatastrofane verda har sett. 
Aralsjøen var den fjerde største innsjøen i 
verda fram til 1960. I dag er den nærast tørka 
ut. Omlag sju millionar menneske er ramma av 
at drikkevatnet og jordsmonnet er forureina av 
sprøytemidlar fra bomullsproduksjonen, og 
hundretusenvis er trua av tørke som rammar 
matavlingane. Luftvegsinfeksjonar, strupe-
kreft, blodsjukdomer hjå born, restar av plante-
vernkjemikaliar i brystmjølk og ein auke i fød-
selsdefektar er nokre av problema befolk-
ningen slit med. 20 av dei 24 fiskeartane inn-
sjøen inneheldt er utrydda, og fisket som tid-
legare ga fleire titalls tusen menneske arbeid, 
er no nedlagt. Våtmarksområda er redusert 
med 85 prosent og bestanden av vadefugl er 
redusert fra 173 til 38 arter (PANNA, 1997; 
Naturvårdverket, 1996). Miljøaspektet må 
difor stå sentralt i prinsippa om rettferdig 
handel.  
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Konklusjon  
 
 
Ut fra dei berekningar og samanlikningar som 
er gjort i denne rapporten, kan ein trekka 
fylgjande konklusjonar: 
 

• Den varebaserte i-hjelpa utgjorde i 
2001 over 5 mrd kroner. Det vil sei at 
Noreg sparte 5 mrd kroner i år 2001 på 
at verdsmarknadsprisane på varer 
importert frå u-land har gått ned sidan 
1980. Dette utgjer omlag 1100 kroner 
per nordmann. 

 
• Totalt har Noreg motteke 35,3 mil-

liarder kroner i i-hjelp i perioden 1994-
2000 (vedlegg 4). Dette utgjer om lag 
halvparten av den offentlige bistanden 
for den samme peioden. 

 

• I-hjelpa sin storleik er ikkje berre av-
hengig av prisnivået, men også saman-
setningen og storleiken på importen. 

 
• Einskilde vareslag har hatt ei positiv 

realprisutvikling, og bidrog til å redu-
sere den totale i-hjelpa. 

 
 

• Rettferdig handel skal sikra at visse 
minstekrav til arbeidsforhold og løn 
vert oppretthalde, samtidig som det 
vert fokusert på lokal utvikling og 
bærekraftig produksjon. Tilbodet av 
rettferdig handlede kle er totalt frå-
værande i den norske marknaden. 
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Vedlegg 
 
 
Vedlegg 1: Total import til Noreg i perioden 1993-2001 
 
Import frå ulike grupper av land i perioden 1993-2001, samt prosentvis auke i importen i løpet av perioden 

Land 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 93-2001 %-vis auke 
93-2001 

Norden 42283 49301 55518 63193 65409 70371 68438 75449 77604 567566 84 
EFTA 33994 39883 3210 3634 3609 4496 3817 4121 4837 101600 -86 
EU 79772 93508 145647 159000 167327 186942 180836 189386 194649 1397067 144 
Tidl. 
Comecon 4232 6972 7088 7200 9278 10368 12011 15697 16486 89333 292 

U-land 14596 16890 19090 19803 23064 24468 30610 42308 36651 227479 151 
I alt 176870 203554 232548 254826 270684 298642 295712 328961 332228 2383045 88 

Kilde: SSB 1995b, SSB 1996b, SSB 1997b, SSB 1999b, og SSB 2000b, SSB 2002a. 
 
 
 
Vedlegg 2: Reknedøme 
 
Berekning av prisindeks for 
fyrstegongsomsetnad innanlands 
Endringa frå januar 1980 til januar 2001 er på 
135,4 prosent ifylgje fyrstegongsomsetnad, 
heime. Hundre kroner i januar 1980 tilsvarar 
235,4 kroner i januar 2001 ifylgje fyrstegongs-
omsetnad i alt, heime. 
 
Berekning av i-hjelp for varer i gruppe 1 
For å få den ideelle prisen (Pi) på import-
varene, vert 1980-prisen multiplisert med 
prisindeks på fyrstegongsomsetnad innanlands 
(I0) for 2001 der 1980 er basisår (1980 = 100) 
 
Pi = P80 * I0 
I0 (1980-2001) =234,5 
Døme: Te 
Pi = 51,82 kr/kg * 2,345 = 121,52 
 
Differansen mellom den reelle og den ideelle 
kiloprisen vert mulitplisert med kvantum, og 
ein får i-hjelpa for denne varegruppa. 
 
Berekning av i-hjelp for varer i gruppe 2 
Fordi det ikkje finst statistikk over importert 
mengde av desse varene, vert prisindeksar for 
varegruppene (kjeda attende til 1980, sjå 
”kjeding av indeksar” nedanfor) samanlikna 

med prisindeks for førstegongsomsetnad 
innanlands ved formelen: 
 
 Ij = (i/ij) * Vj 
 
Der: 

Ij = I-hjelp for varegruppa j 
I = gjennomsnittleg prisindeks for 

norsk innanlands 
fyrstegongsomsetjing der 1980 er 
basisår 

ij = Prisindeks for varegruppa j (1980= 
100), berekna ved kjeding av 
indeksar 

Vj= Importverdi for varegruppa j 
 
 
Indeks for 2001 (1988=100) vert dividert med 
indeks for 1998 (1988=100). Summen vert 
multiplisert med indeks for 2001 (1980=100).  
Døme kle:  

 
93 / 94 = 0,99   
0,99 * 149 = 147,51 

 
D.t. prisindeks for klær i 2001 (1980=100) er 
147,5. 
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Kjeding av prisindeksen, samt berekning av forholdstal mellom differansen (mellom prisindeksen for 
førstegangsomsetning og kjedet prisindeks for perioden 1980-2000) og prisindeksen for 2000 (1980=100). 

 
In 2001 

(1988=100) 
In 1998 (1988 

=100) 
In 1998 (1980 

=100) 
1998-2001 
(1998=100) 

1980-
2001 1.g.oms. 

forholdstal 
mellom 
indeksar 

Kle 90,4 94 149 0,96 143,29 204,2 0,43 
Sko 164,37 150 227 1,10 248,75 204,2 -0,18 
syntetisk 91,1 96 150 0,95 142,33 204,2 0,43 
bomull 98,5 96 171 1,03 175,36 204,2 0,16 
golvbelegg 109,7 96 149 1,14 170,23 204,2 0,20 
 
 
 
 
Vedlegg 3: I-hjelpa 1994-2000 
Tabellen syner den berekna i-hjelpa (fordelt på gruppe 1 og, samt totalt) frå 1994-2001. Alle tal i milliardar 
kroner. 

År Gruppe 1 Gruppe 2 Totalt 
1994 2930 1245 4175
1995 1925 2145 4070
1996 2563 1911 4474
1997 2273 1931 4204
1998 2653 1226 3879
1999 3255 1090 4345
2000 3000 1950 4950

Totalt 18599 11498 30097
 
 
 
Vedlegg 4: Betalingsvilje for å redusera fattigdom i verda  
Prosentvis tilslutning til påstanden ”Dersom det kan redusera fattigdomen i verda er eg villig til å betale mykje 
meir for varene frå u-land”. Kjelde: Bay og Nagoda 2001.  

n = 1004 Helt einig Delvis einig Delvis ueinig Helt ueinig Ikkje svart 

Totalt 30 37 11 18 4

Kvinne 34 38 10 15 4

Mann 27 36 12 22 4

 


