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Sammendrag

EOS-avtalen legger i dag feringer for 80-90% av norsk miljelovgivning, og har siden 1994
medfert en generell skjerping av det norske miljobeskyttelsesniviaet. Norge benytter seg i liten
grad av muligheten til & innfore strengere miljekrav enn EU, og er pi mange miter en
miljepolitisk gratispassasjer som mottar ferdig utarbeidet miljolovgiving per faks fra Brussel.
Selv om det fins viktige unntak innen miljelovgivingen, kan ikke Norge lenger sies 4 vaere noe
foregangsland sammenlignet med EU pa innfering av strenge miljoregler.

Bakgrunn:

Denne utredningen analyserer vesentlige
utviklingstrekk i miljepolitikken i Norge og
EU ved & se nammere pa hvordan
miljepolitikken 1 EU fungerer, hvilke
muligheter EU-medlemmer har til & utforme
egne nasjonale miljeregler og hvordan EQS-
avtalen pavirker norsk miljelovgivning og
norske miljepolitiske akterer. Utredningen er
begrenset til miljelovgivning 1 tradisjonell
forstand, med unntak av
naturressursforvaltning (som ikke er omfattet
av EOS), og ser ikke pa politikken i andre
sektorer som har stor betydning for miljeet,

slik som energi-, fiskeri- og
landbrukspolitikken.
Hovedfunn:

EU har styrket norsk miljolovgiving

EU har forelopig utarbeidet over 400
miljeregler som medlemslandene er forpliktet
til & gjennomfere. Gjennom E@S-avtalen
legger EUs regelverk foringer for 80-90% av
norsk miljelovgiving. Implementeringen av
EU-miljeoregler gjennom E@S-avtalen har
medfert en generell skjerping av norsk
miljoregulering, selv. om det fins viktige
unntak. Norske regler og forvaltning har blitt
styrket pa omradene utfasing av
ozonnedbrytende stoffer,
miljokonsekvensutredninger, og luft- og
drikkevannskvalitet. Nar det gjelder
tilsettingsstoffer 1 matvarer har Norge mattet
senke sitt beskyttelsesniva. Norge har fatt
omfattende miljelovgiving pad omrader hvor
Norge vanskelig selv ville ha kunnet utarbeide
lignende  lovgiving av  ressurs-  og
kapasitetshensyn (kjemikalier og biocider).

EU og nasjonal handlefrihet i miljopolitikken

EU-lands handlefrihet p& miljeomradet er
begrenset av hensynet til EUs indre marked,
hvor  lovgivingen er i form av
maksimumsdirektiver. Disse er ngyaktige krav,
som hindrer deltakerlandene i & g& videre. Pa
miljpomradet gir EU lover prinsipielt sett
gjennom minimumsdirektiver, hvilket betyr at
EU-landene star fritt til & g& videre i sin
nasjonale lovgiving hvis de ensker det. EU-
land har dessuten mulighet for & oppna
dispensasjon fra maksimumsdirektiver ved
benyttelse av miljogarantien i Traktaten.

Eksempler fra Danmark viser at EU-land
har reell mulighet til politisk gjennomslag
innen miljeomrédet i EU. Den generelle
holdningen  blant  myndigheter og
miljovernorganisasjoner 1 Danmark er at
EU-samarbeidet p& miljgomradet har
styrket dansk miljebeskyttelse, og styrket
Danmarks  miljepolitiske  innflytelse
internasjonalt. I EU fremstar Kommisjonen
og EU-parlamentet ofte som mer
progressive  pd  miljpomradet  enn
medlemslandene, som har den avgjerende
beslutningsmyndighet i Radet.

EOS-avtalen og norsk handlefrihet i
miljopolitikken

Norge har siden 1994 integrert 152 EU-
miljerettsakter i norsk lovgiving. E@JS-avtalen
gir grunnleggende sett Norge de samme
begrensinger i nasjonal handlefrihet som EU-
land innen de omradene E@S-avtalen omfatter.
Norge har mindre innflytelse pd EUs og EQS’
sin miljgpolitikk enn det et EU-land har, da
Norge ikke har folkevalgte i
Europaparlamentet, medlemmer eller



medarbeidere i Kommisjonen, og ikke er med i
Rédet. Norge er dermed utelukket fra den
formelle politiske prosessen som forer frem til
vedtak av miljeregler i EU.

P& de enkeltomradene hvor Norge har ensket
en strengere miljelovgiving enn EUs
maksimumsdirektiver legger opp til, har Norge
forhandlet seg frem til overgangsordninger og
unntak. Ved gjenforhandlingen av EOS-
avtalen i 1998 hadde de fleste overgangs-
ordningene blitt overfladiggjort av utviklingen
i EU. EUs miljelovgiving hadde med andre ord
tatt igjen Norges pad disse omradene. Pa disse
omradene har ogséd EU-land som Danmark og
Sverige lignende overgangsordninger.

Miljopolitisk passivitet fra norsk side
E@S-avtalen har fort til en passivisering av
norsk miljepolitikk. Norge har siden 1988
frivillig avstatt fra & utvikle miljeregler som
avviker fra EUs. Det er dessuten flere
eksempler pa at Norge avventer at EU
utarbeider ny eller strammere lovgiving, heller
enn a utvikle egen politikk.

Regjeringen avstar frivillig fra & benytte det
fulle handlingsrommet E@S-avtalen teoretisk

sett gir (bruke vetoretten), da man ensker a
beskytte E@S-avtalen. Stortingsrepresentanter
utnytter i liten grad de muligheter som
foreligger for & ha kontakt og wuformell
innflytelse pa de politiske prosessene i EU.
Norske miljovernmyndigheter far ikke utnyttet
alle muligheter til innflytelse pd EU-systemet,
da det daglige arbeidet preges av
implementeringen av EU-regler pa bekostning
av fremadrettet arbeide. Tilpasningslinjen har
dempet kreativiteten og initiativet. Heller ikke
norske  miljovernorganisasjoner, med fa
unntak, utnytter mulighetene for & jobbe
politisk i forhold til EU-systemet.

Norsk offentlighet forholder seg generelt
passivt til miljeprosessene i EU. EU-
miljosaker omtales ofte forst i pressen nar de
skal inkluderes i E@S-avtalen. Den norske
debatten kommer dermed pa et tidspunkt hvor
den politiske prosessen er over.

E@S-avtalen og Norges frivillige
tilpasningspolitikk har medfert at Norge ikke
lenger kan sies & veare et foregangsland
sammenlignet med EU. EU er tvert imot blitt
en hoveddrivkraft i utviklingen av norsk
miljelovgivning.
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Innledning

Miljespersmal hadde en fremtredende plass i den norske EU-debatten i 1994. Biade JA- og NEI-
siden s ut til & vaere enige om at Norge var et foregangsland innen milje sammenliknet med EU.
NEI-siden mente derfor at et EU-medlemskap ville svekke norsk miljepolitikk, mens JA-siden
hevdet at Norge burde bli EU-medlem for 4 pavirke EU i en mer miljevennlig retning.

Etter 1994 har det vert generelt lite
oppmerksomhet omkring EUs miljepolitikk i
norsk offentlighet, men det synes ikke lenger
sé opplagt at Norge er et foregangsland innen
miljo sammenliknet med EU. Blant annet gir
FIFI-rapporten ”Norge ner miljgbunnen” fra
1999 gir en pekepinn pé dette. Norge kommer
der betydelig dérligere ut enn samtlige 7 EU-
land som var med i undersgkelsen. OECDs
vurdering av Norges innsats pa miljgomradet
fra 2001 er ogsd mindre positiv enn OECDs
rapport fra 1993, noe som ogsd antyder at
Norge ikke lenger i samme grad kan sies &
vere et foregangsland p& miljeomradet.

Det er derfor flere arsaker til at det i dag er av
interesse 4 se nermere pd miljepolitikken i
Norge og i EU. Denne utredningen
sammenlikner utviklingen av EUs og Norges
miljﬁllovgivning med fokus pé perioden etter
1994.

Ved & analysere vesentlige utviklingstrekk i
miljepolitikken i Norge og EU de senere arene,
soker utredningen & kaste lys over folgende
problemstillinger:

e Hvordan fungerer miljopolitikken 1 EU?

e Hvilke muligheter har EU-medlemmer til &
utforme egne nasjonale miljoregler?

e Hvordan er EUs miljapolitikk overordnet
sett?

e Hvordan har E@S-avtalen pévirket norsk
miljelovgivning?

e Hvordan har E@S-avtalen pavirket norske
miljepolitiske aktorer?

! Omrader som landbruks- og fiskeripolitikken er
ogsé av stor relevans for miljespersmal, men er
ikke inkludert i rapporten da disse herer under
andre politikkomréder. Naturvern er det eneste
miljeomradet som ikke er inkludert i E@S-avtalen.
Vi vil i denne rapporten ikke komme inn pad EUs og
Norges politikk pa dette omradet, da dette er tema i
en folgende FIFI-rapport.

Det synes a vere liten tvil om at de siste arenes
utvikling har fert til at miljelovgivningen bade
i EU og Norge har blitt skjerpet. Fra et mer
overordnet perspektiv er det imidlertid klart at
verken EUs eller Norges overordnede politikk
er gkologisk baerekraftig. En bedring av
Norges og EUs miljepolitikker er, i tillegg til
en skjerpet miljglovgiving, avhengig av
gjennomfering av sektorovergripende
strategier for inkludering av miljo og en
overordnet samfunnsstrategi for baerekraftig
utvikling. Vi vil imidlertid ikke i denne
rapporten forsgke & sammenligne EUs og
Norges initiativer og gjennomfoering av slike
programmer, men begrense oss til & se pa
utviklingen av EUs og Norges miljepolitikk i
en mer snever forstand. Overordnet sett er det
klart at verdensekonomien i dag bygger pa et
paradigme som sidestiller utvikling med
okonomisk vekst. Denne vekstorienterte
utviklingen utgjer hovedbarrieren for
bestrebelsene pa & skape ekologisk
barekraftige samfunn. Sa lenge bade EUs og
Norges miljepolitikk fores innenfor dette
paradigmet, er miljopolitikken prinsipielt sett
dypt kritikkverdig® bade i Norge og EU.

Malet med utredningen er 4 bidra med et
faktagrunnlag for debatten om miljepolitikken
i Norge og EU. Utredningen starter med et
kapittel som ser narmere pa hvordan EU er
bygget opp og hvordan EUs miljelovgiving

? For rapporter som beskriver den overordnede
utviklingen i EU og Norge fra et miljoperspektiv,
henvises til henholdsvis det europeiske
miljeagenturets (EEA) Environment in the
European Union at the Turn of the Century (1999),
Environmental Signals 2001, Environmental
Signals 2002, Environmental Performance Review
of Norway (OECD 1993), OECD in Figures.
Statistics of the member countries (2001),
Environmental Performance Review of Norway
(OECD 2002), til Hilles rapporter Norge ncer
miljobunnen (1999) og Okologisk utsyn 2002, og til
Lafferty et al.. Realizing Rio in Norway: Evaluative
Studies of Sustainable Development (2002).



blir til og virker. P& denne bakgrunnen studerer
vi den nasjonale handlefrihet EU-land har pé
miljoomraddet og  hvilket  miljepolitisk
handlingsrom EU-land har i forbindelse med
tilpasningen  til  EUs  direktiver  pa
miljoomradet. I denne sammenhengen brukes
Danmark som eksempel pa bruk av nasjonal
handlefrihet og utnyttelse av det miljopolitiske
handlingsrommet. Utredningen ser spesielt pé
utviklingen i EU i forbindelse med saker hvor
EU-land som Danmark har ensket & bevare
eller innfere nye nasjonale regler som er
strengere enn det et EU-maksimumsdirektiv
legger opp til, og diskuterer de erfaringene et
miljebevisst land som Danmark har hatt pa det
miljepolitiske omradet i EU.

I kapittelet om Norge far vi et overordnet bilde
av Norges miljepolitiske situasjon under EQS-
avtalen og hvordan norske miljepolitiske
akterer har forholdt seg til denne. I dette
kapittelet stdr E@S-avtalen sentralt. EU-
lovgiving pa miljgomradet som blir integrert i
norsk regelverk som folge av EOS-avtalen,
legger 1 dag feringer for 80-90% av norsk
miljelovgiving. Ferst gar vi gjennom hvordan
E@S-avtalen fungerer pd det miljepolitiske
omradet. Et helt sentralt punkt i vurderingen av
EOS-avtalens miljepolitiske konsekvenser er
spersmalet om den EU-lovgiving pa
miljoomraddet som gjennom E@S-avtalen

overferes til norsk miljelovgiving, har medfort
en skjerping eller en svekkelse av det norske
beskyttelsesnivaet. I tillegg til & se pa dette vil
vi ogsd vurdere hva E@S-avtalen har betydd
for norske miljepolitiske akterer, og om de
utnytter det handlingsrommet som foreligger
for 4 pévirke E@S-relevant EU-lovgiving pa
miljgomradet. Dette gir et grunnlag for en
analyse av den situasjonen Norge i dag star i
pa det miljopolitiske omrédet i forhold til EU.

I forbindelse med utarbeidingen av denne
rapporten har jeg hatt fordel av kommentarer
og innspill fra en rekke personer med sterre
kompetanse enn jeg selv péd forskjellige
omrader. I den forbindelse vil jeg gjerne takke
Christian Ege (Qkologisk Rad, Danmark),
Eivind Hovden (ProSus, Universitetet i Oslo),
Mikael Minter (Danmarks
Naturfredningsforening), John Nordbo (92-
gruppen, Danmark). Det er ogsa pa sin plass &
takke en rekke personer i EFTA-sekretariatet,
Helsedepartementet, Landbruksdepartementet,
Miljeverndepartementet og Statens
Forurensingstilsyn. Foruten  opplysende
samtaler og vurderinger, tok flere av disse seg
tid til & lese manuskriptet til rapporten pa
forskjellige  stadier og komme med
kommentarer. Takk! Ansvaret for
fremstillingen i rapporten er naturligvis helt og
holdent forfatterens.



EU, miljepolitikk og det nasjonale
handlingsrommet

EUs miljoepolitikk er et omréade i kraftig vekst. EU har omfattende myndighet pa miljeomréadet,
og det er i dag over 400 miljoregler som medlemslandene er forpliktet til & gjennomfere.

Formélet med dette kapittelet er pad den ene
siden & klargjore hvordan miljepolitikk faktisk
fores i EU og gi et overordnet inntrykk av den
miljepolitikken EU forer. For det andre ensker
kapittelet & se pa hvilken grad av handlefrihet
et EU-medlemsland har pa miljgomradet og
dermed hvilke muligheter et EU-land har for &
vare foregangsland pa miljeomradet.’

EUs institusjoner

Det er fire sentrale institusjoner i EU: EU-
kommisjonen, Europaparlamentet, Radet og
EF-domstolen. = Kommisjonen har fire
hovedoppgaver:

e A fremme lovforslag til Radet og
parlamentet

e A sikre korrekt anvendelse av EU-
lovgivingen (sammen med EF domstolen)

e A forvalte og iverksette EUs politikk som
EUs utevende organ.

e A representere EU internasjonalt, spesielt i
internasjonale forhandlinger.

Kommisjonen skal representere fellesskapet og
traktatgrunnlaget og skal vere hevet over
nasjonale interesser. Den bestar av 36
generaldirektorater og andre spesialiserte
tienester. Hvert generaldirektorat ledes av en
generaldirekter, som pa sin side rapporterer til
en kommisser. Det er for tiden 20
kommissarer med hver sin portefelje, som har
det politiske og praktiske ansvaret for ett eller
flere generaldirektorater. Til tross for at
generaldirektoratet for miljo i kommisjonen er
relativt  svakt i  forhold til  andre
generaldirektorater, har Kommisjonen vert en
padriver i utviklingen av EUs miljopolitikk.
Dette er en viktig grunn til at EUs

? En sentral kilde for dette kapittelet er Boye og
Ege: EU’s miljopolitikk med fokus pa miljokrav til
produkter (Det Okologiske Rad, Danmark 2001).

miljepolitikk har blitt styrket gjennom 1990-
tallet (Dahl 1999).

Direktiver pa miljgomridet vedtas ved hjelp av
samarbeidsprosedyren, som inkluderer bade
Kommisjonen, Europaparlamentet og Radet
(se neste underkapittel). Det finnes ogsa en
rekke ekspertkomiteer eller utvalg
(betegnelsene  brukes 1 fleng) under
Kommisjonen. Det finnes dessuten i alt ca. 250
embetsmannskomiteer 1 EU, hvor det i
forbindelse med enkeltsaker feks. tas
beslutninger om nasjonal stette til bender,
godkjenning av nye genetisk modifiserte
organismer, tilsetting av nitritt og nitrat i
okologiske matvarer, etc. Det er Kommisjonen
alene som har initiativretten og som innkaller
til og leder matene i disse komiteene, og den
har derfor stor innflytelse pa de forhold det
treffes beslutninger om i
embetsmannskomiteene. Under Kommisjonen
er det dessuten en rekke utvalg hvor fagfolk fra
de forskjellige EU-landene metes i forbindelse
med lovforberedende arbeid.

Boks 1: Grennbeker og hvitbeker

En grennbok er et dokument fra
Kommisjonen som analyserer bestemte
spersmal og kommer med forslag til EU-
initiativer. En grennbok fungerer som et
diskusjonsgrunnlag med henblikk pé & skape
en debatt og starte en heringsrunde pa
omradet. De heringer som gjennomferes kan
siden danne grunnlag for en hvitbok, som
angir konkrete EU foranstaltninger. Hvitbgker
fungerer  ofte som  handlingsplaner.
Kommisjonen kan for evrig ogsd sende ut
meddelelser, sakalte KOM-dokumenter, som
uttrykker holdninger pa et bestemt omrade og
i visse tilfeller utstikker en handlingsplan pa
omradet. En meddelelse minner om en
gronnbok, men er generelt mindre
forpliktende.




Radet er EUs sentrale besluttende myndighet
og bestar av en representant pa ministerplan fra
hvert medlemsland, som kan forhandle pé
vegne av denne medlemsstats regjering.
Europaparlamentet bestdr av representanter
for befolkningen i EU og har i gyeblikket 626
medlemmer som velges for en feméarsperiode
ved direkte valg. Europaparlamentet har i
stigende grad oppnadd innflytelse pa EUs
miljepolitikk etter innferingen av
samarbeidsprosedyren  (se  under) med
Enhetsakten 1 1987. Europaparlamentet har en
effektiv og handlekraftig miljgkomité som blir
regnet som den mest miljgvennlige av EUs
institusjoner. EF-domstolen avgjor saker hvor
det er tvil om riktigheten av Kommisjonens
eller et medlemslands tolkning av EUs
lovgiving.*

Boks 2: Direktiver og forordninger
I EU utformes miljelovgivingen pa to
overordnede maéter:

o Direktiver. Et direktiv inneholder
regulering for et sarlig omrdde. Med
hensyn til det tilsiktede mél er et direktiv
bindende for ethvert medlemsland det
rettes mot, men form og midler for
gjennomferingen  overlates til  de
nasjonale myndigheter.

e Forordninger. En forordning inneholder
pa samme mate en regulering av et serlig
omrade, men atskiller seg fra et direktiv
ved at den er bindende i alle enkeltheter
og er umiddelbart gjeldende i alle
medlemsstater.

* EU har for evrig opprettet en rekke
forskningsinstitusjoner pa forskjellige
miljeomrader, f.eks. European Chemical Bureau i
Italia som er fokuspunkt for arbeidet med vurdering
av farlige kjemikalier, hvor forskere fra EU og
EFTA-land deltar i grunnforskning pa omrader med
relevans for EU's miljepolitikk. EU har ogsa
opprettet det uavhengige European Environment
Agency (EEA), som har base i Kebenhavn, som
samler data om europeiske miljospersmal og EUs
lovgiving pa omradet, og utarbeider uavhengige
rapporter. Bade forskningsinstitusjonene og EEA
fungerer for gvrig som informasjonssentre for
miljespersmal.

Utviklingen i EUs miljopolitikk

Det var i etterkant av FNs miljekonferanse i
Stockholm i 1972, at miljepolitikk kom pa den
politiske dagsorden i EF.” Aret etter utarbeidet
EF sitt ferste miljghandlingsprogram, som
stadfestet  grunnleggende  prinsipper for
utviklingen av fellesskapets miljepolitikk. Til
tross for at malsettingen om & utvikle en felles
miljepolitikk  forst ble traktatfestet i
Enhetsakten av 1987, hadde ikke den
manglende juridiske hjemmel i traktaten veert
et hinder for utvikling av miljepolitikk pa
fellesskapsniva for Enhetsakten. Den forste
miljeregelen ble vedtatt allerede i 1967 og det
ble wvedtatt en rekke EF-rettsakter pa
miljeomradet fra da og frem til 1987.°

En viktig endring som kom med Enhetsakten,
var at den apnet for flertallsbeslutninger for
lovforslag som gjaldt gjennomferingen av det
indre marked, de sakalte
maksimumsdirektivene (ogsa kallet
harmoniseringsdirektiver). Da mange av EFs
miljeregler  var  direkte  knyttet  til
gjennomferingen av det indre markedet, f.eks.
miljekrav til varer, fikk dette ogsa stor
betydning for videreutviklingen av det
daverende EFs miljepolitikk. I
Maastrichttraktaten fra 1992, ble prinsippet om
flertallsbeslutninger utvidet til ogsa a gjelde for
lovgivingen i “rene” miljeosaker, de sakalte
minimumsdirektivene.

Frem til Amsterdamtraktaten (1999) hadde
Europaparlamentet kun full
medbestemmelsesrett ndr EU  vedtok
maksimumsdirektiver, men med Amsterdam
ble denne retten utvidet til ogséd & gjelde for
minimumsdirektiver. Europaparlamentet fikk
med dette mulighet for & blokkere for vedtak
av miljelovgiving, hvis de ikke ansé den for &
vere god nok.

> Dette underkapittelet folger i hovedsak
fremstillingen hos Dahl (1999: 130-132).
6 . .

Et godt eksempel er Fugledirektivet
(79/409/EQF), som sammen med det senere
tilkomne biodiversitetdirektivet (92/43/EQF) utgjor
det viktigste rammeverket for EUs naturforvaltning.



Boks 3: Minimums- og
maksimumsdirektiver

EUs overordnede miljelovgiving fungerer
pa to méter:

e Miljeregler som ikke vedrerer det indre
marked (som f.eks. utslipp fra faste
anlegg, normer for spillvann og utslipp
fra fabrikker eller kraftverk), reguleres
av minimumsdirektiver, dvs. 1 form av
direktiver som fastsetter en obligatorisk
minimumsstandard og gir medlemsland
mulighet for & g4 1 spissen med
strengere regler hvis de ensker det
(under henvisning til Traktatens artikkel
175 om miljevern).

e Miljoregler som beregrer det indre
markeds funksjon, typisk miljekrav til
varer, reguleres av
maksimumsdirektiver (ogsa  kalt
totalharmoniseringsdirektiver), dvs. i
form av direktiver som neyaktig
fastlegger miljokravene pa bestemte
omrader og hindrer medlemslandene a
gd videre (under henvisning til
Traktatens* artikkel 95 om det indre
marked). Harmonisering av miljekrav til
varer kalles i EU-sprak for "fjerning av
tekniske handelshindringer”.

* Nér det henvises til EUs traktat, benyttes den
nye artikkelnummereringen, som kom inn med
Amsterdam-traktaten som tradte i kraft i 1999,
ogsé nar det henvises til tiden for 1999.

Det har blitt ansett som en styrking av EUs
miljoprofil at Amsterdamtraktaten utvidet
Europaparlamentets medbestemmelsesrett og
ogsd ferte inn prinsippet om bearekraftig
utvikling og kravet om at miljehensyn skal
integreres 1 utformingen og gjennomferingen
av EUs politikk og handling, i Traktatens
innledende malsettinger (Rydborg og Kardel
1997: 44-45). Boye og Eges (2001: 18-19)
konklusjoner i denne forbindelse er mindre
positive og skeptisk. Boye og Ege fremhever
styrkingen av Europaparlamentets innflytelse,
krav om integrasjon av miljghensyn i
Kommisjonens initiativer pa andre
politikkomréader, en viss begrenset styrking av
miljegarantien (se under), og den mer presise
omtale av  miljghensyn 1  Traktatens

grunnbestemmelser som positive i
Amsterdamtraktaten. Boye og Ege bemerker
imidlertid at papir er taknemligt, nar det
gelder disse generelle formuleringer” og
henviser til at f.eks. Enhetsaktens presisering
av at Kommisjonens forslag skal vare basert
pa et "hejt beskyttelsesniveau” (art. 95, nr. 3)
ikke har forhindret Kommisjonen i & fremsette
forslag som etter Danmarks og andre lands
oppfattelse ~ var  basert pd et lavt
beskyttelsesniva.’

Overordnet sett medferte bade Maastricht og
Amsterdam at Parlamentet har fatt mer makt,
og at beslutningsprosessen i Rédet har blitt mer
effektiv da man ikke lenger er avhengig av
enstemmighet. Dette ga bedre muligheter for a
innfore progressiv lovgiving pa miljgomradet,
idet enkeltland med dette ikke kan nedlegge
veto mot ambisigs miljelovgiving. P& den
annen side innebarer
medbestemmelsesprosedyren imidlertid ogsé at
det ble vanskeligere for medlemsland &
blokkere for vedtak av svak miljelovgiving.
Det er tre unntak i forbindelse med bruken av
medbestemmelsesprosedyren:

e Innforing av miljeavgifter.

e Fysisk planlegging og forvalting av
vannressurser.

e Valg av energikilder.

Pé disse tre omradene krever et direktivvedtak
enstemmighet i Radet. Det har spesielt stor
betydning at det fortsatt kreves enstemmighet &
innfore miljeavgifter. Kommisjonen og flere
medlemsland har lenge presset pd for & fa
vedtatt en felles CO2-avgift, men dette har
mett sterk motstand fra forst og fremst Spania
og Storbritannia (Boye og Ege 2001: 14,
Europe Environment Nr. 603 & 612). 1
forbindelse med Nice-traktaten (2000) var det
diskusjoner om & innfere flertallsbestemmelser
pa miljeavgifter, men det var ikke enighet
mellom medlemslandene om dette.

" Boye og Eges (2001: 18) overordnede konklusjon
lyder: ”Der var nogle mindre fremskridt i
Amsterdamtraktaten set fra miljoets synsvinkel. Der
var ogsé enkelte mulige tilbageskridt, men om disse
har haft praktisk betydning, er vanskeligt at afgere
pa grund af nogle uklare formuleringer i Traktaten.”
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Boks 4: Flertallsbeslutninger.

Med Amsterdamtraktaten ble det apnet for
flertallsbeslutninger  bdde pa  omrader
vedrerende det indre marked og pa “rene”
miljgomrader. Hvis Radet er enig i
Kommisjonens utkast og Parlamentets
eventuelle forslag til endringer, kan et direktiv
vedtas ved sékalt “’kvalifisert flertall” — det vi
si 62 av 87 stemmer. Medlemslandenes
stemmer i Radet er vektet etter en bestemt
nekkel som sikrer de mindre landene flere
stemmer enn de ville ha hatt hvis stemmene
ble ved fordelt i henhold til befolkningstall*.
Da EU-samarbeidet bygger pa samarbeid, har
det for ovrig vist seg under forhandlingene om
vedtak av direktiver, at de forskjellige
medlemslandene som regel strekker seg langt
for & tilgodese enkeltlands merkesaker og
sikre en sterst mulig oppslutning om det
vedtatte direktivet — ogsé etter at et kvalifisert
flertall er i hus** (Friis 2001).

* For en presis beskrivelse av systemet og
stemmefordelingen henvises det til Friis
(2001). Her kan man ogsa finne oversikt over
de enkelte medlemslands antall plasser i
Europaparlamentet, og den nye
stemmefordelingen som vil gjeore seg
gjeldende i Radet etter at EU (etter alt &
demme) har blitt utvidet med ti nye
medlemmer i 2004.

**Det er imidlertid et dpent spersmal om dette
fortsatt vil veere praktisk mulig etter utvidelsen
med en hel rekke @steuropeiske land i 2004

Det har vert stor aktivitet pd miljgomréadet i
EU 1 1990 é&rene. Vi vil 1 et senere
underkapittel kort se pa EUs viktigste
handlingsplaner og strategier pa miljgomradet,
bl.a. den sdkalte Cardiff-prosessen vedrerende
sektorintegrasjon av miljghensyn, EUs sjette
miljeghandlingsprogram og EUs strategi for
barekraftig utvikling. Det har blitt bemerket
fra flere hold at det innenfor EU-institusjonene
er stor oppslutning om videre utvikling av EUs
miljepolitikk (Collier 1997, Dahl 1998, Golub
1996). Selv om generaldirektoratet for miljo 1
Kommisjonen er relativt svakt i forhold til
andre generaldirektorater, har Kommisjonen
vert en pddriver 1 utviklingen av EUs
miljepolitikk (Dahl 1999: 131). Det har for
ovrig blitt bemerket at Kommisjonen har et
generelt mal om & fremme videre integrasjon i
EU, og at styrkingen av malsettingen om a
integrere miljohensyn 1 utvikling av andre
politikkomrdder 1 Amsterdamtraktaten gir

Kommisjonen, med sterk stotte fra EF-
domstolen, gode muligheter til & fremme
videre integrasjon i EU pd miljgomradet. Det
er derfor sannsynlig at vi kan forvente en
videre utvikling av EUs miljepolitikk (Dahl
1998, 1999).

Miljegarantien

Allerede for Enhetsakten av 1987 om det indre
marked var EU-medlemslandenes handlefrihet
pa det miljepolitiske omradet begrenset. Hvis
det var vedtatt felles regler pd et omrade (for
eksempel fugledirektivet) kunne et
medlemsland opprettholde eller vedta strengere
regler, hvis disse var hjemlet i det felles
regelverket. Ogsd pa omrdder som ikke var
regulert av EF-regelverk var medlemslandenes
handlefrihet i en viss grad begrenset, da de
nasjonale reglene ikke matte veere til hinder for
EFs bestemmelser om fri samhandel med
varer. 1 tilfeller hvor nasjonale miljeregler pa
omrader som ikke er harmonisert av EU-
lovgiving er i konflikt med bestemmelsene om
fri samhandel med varer, gis det en mulighet
for & opprettholde nasjonale miljeregler sa
fremt forskjellige betingelser nevnt i artikkel
30 (bl.a. forbruker- og miljehensyn) oppfylles
og medlemslandet kan dokumentere at reglene
ikke er til hindring for det indre markeds
funksjon.®

Enhetsakten 1 1987 la grunnlaget for
etableringen av det indre marked i 1992, og
innebar at lovgivingen i EU-landene na i langt
storre grad skulle harmoniseres for & fjerne
handelshindringer og etablere felles standarder.
Med dette ble den del av miljepolitikken som
er forbundet med det indre markeds funksjon,
f.eks. nasjonale miljekrav til varer, underlagt

EU-lovgiving i form av maksimumsdirektiver.

¥ Den mest omtalte dom etter artikkel 30 er den
sakalte danske flaskesaken fra 1988. EF-domstolen
vurderte her at Danmark hadde rett til &
opprettholde et forbud mot aluminiumsbokser til ol
og brus, og til & kreve pant pa flasker. EF-
domstolen tolket her at miljghensyn kan vare
gyldig grunn til opprettholde nasjonale regler med
innvirkning pa det indre markeds funksjon, selv om
dette ikke er direkte nevnt i artikkel 30 (Boye og
Ege 2001: 20). Unntaket i artikkel 30 gjelder kun
nar det ikke foreligger EU-lovgiving pa omradet.
Flaskedommen gjaldt derfor ikke lenger, etter at EU
i 1994 vedtok et direktiv om emballasje.
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Enhetsakten innferte ogsd den sakalte
miljegarantien (artikkel 95, nr. 4-9).

Miljegarantien gir mulighet for & ha strengere
nasjonale regler pd& omrader som er
harmonisert med et direktiv.” Miljogarantien
har statt i fokus i EU-debatten i flere EU-
skeptiske land, da denne gir EU-land mulighet
for et visst handlingsrom pé& miljgomréder som
er harmonisert av EU. Det har vert en rekke
uklarheter omkring omfanget av miljegarantien
i EU-land. Vi vil i det folgende kort se pa en
rekke spersmél knyttet til debatten om og
bruken av miljegarantien i EU de siste femten
arene, da disse illustrerer hvordan EU-
samarbeidet fungerer og lepende utvikles,
hvilke roller de forskjellige akterer inntar i
denne prosessen, hvilken rolle et foregangsland
som Danmark har spilt i denne prosessen, og
hvor miljegarantien stér i dag.

Spillet om den ”gamle”
miljegarantien 1987-1998

Med Enhetsakten 1 1987 gikk EU fra
avgjorelser ved enstemmighet over til
avgjorelser ved kvalifisert flertall nér det skulle
vedtas felles regler angaende det indre marked.
Naér det ikke lenger var krav om enstemmighet
for & vedta slike regler ble det fra dansk side
ansett som avgjorende at det bl.a. skulle vere
en mulighet for at enkelte stater kunne ha
strengere miljoregler enn de som ble fastsatt av

? Det er for gvrig verdt & bemerke at noen
maksimumsdirektiver (bl.a. p& landbruksomrédet)
inneholder sékalte sikkerhetsklausuler, som gir
medlemsland mulighet for & bevare nasjonale regler
som er strengere enn de fastlagt av det pagjeldende
direktivet. Sikkerhetsklausulen minner om den
sékalte miljggarantien, men er ikke like vidtgédende.
En sikkerhetsklausul gir mulighet for midlertidige
skjerpelser av reglene i en medlemsstat, med
orientering av Kommisjonen. Det er innbygget en
tidsfrist i en sikkerhetsklausul, typisk pa 6 maneder,
hvoretter Kommisjonen fremlegger saken for
medlemslandene i en sékalt revisjonskomité.
Komiteen stemmer deretter om man skal tilpasse
direktivet til den strengere nasjonale lovgivingen
eller om man skal avvise dette. Hvis den nasjonale
lovgiving ikke aksepteres av de andre
medlemsland, ma medlemslandet med strengere
regelverk tilpasse seg EU-direktivet pa omradet og
har ikke mulighet for & fore saken for EF-
domstolen. (Kilde: Boye og Ege (2001: 36).

EU." Samtidig ble det funnet viktig 4
understreke at de felles regler skulle bygge pa
et hoyt beskyttelsesnivad med henblikk pé milje
og sunnhet, noe som ble uttrykkelig slatt fast i
artikkel 95 nr. 3. Miljegarantien ble innfert
med artikkel 95, nr 4, hvor det slas fast at en
medlemsstat som finner det nedvendig &
anvende nasjonale bestemmelser som er
begrunnet i viktige behov (bl.a. arbeidsmiljo
og miljebeskyttelse), skal meddele
Kommisjonen om disse bestemmelsene,
hvoretter Kommisjonen bekrefter dem safremt
den kan konstatere at de ikke er et middel til
vilkérlig forskjellsbehandling eller utgjer en
skjult begrensning av samhandelen mellom
medlemsstatene.

Forut for den danske folkeavstemningen om
Enhetsakten i 1986, antok den danske regjering
at miljegarantien skulle fortolkes s& vidt som
spraklig mulig og utla den som en hjemmel til
at Danmark ensidig kunne opprettholde og
vedta nye strengere regler enn de fastsatt av
EU med henvisning til miljebeskyttelse og
helse. Artikkel 95, nr. 4 ble fremlagt som en
juridisk garanti, derav navnet miljegarantien,
noe som skulle vise seg & vere misvisende.
Den danske NEI-bevegelsen var pa sin side
skeptiske til Enhetsaktens omtale av miljg,
med henvisning til at den davarende situasjon,
hvor Danmark etter sigende suverent og fritt
kunne fastsette de bestemmelser for miljo og
arbeidsmiljg som Danmark matte finne
nedvendig uten at Kommisjonen kunne blande
seg, var 4 foretrekke.'' Denne argumentasjonen
var ogsa misvisende, da realiteten var at
handlefriheten i dansk miljepolitikk allerede pé
dette tidspunktet var begrenset av de generelle
forpliktelsene 1 EF-samarbeidet (se over).
Situasjonen illustrerer den uklarheten som ofte
preger EU-debatten i bade Danmark og Norge.

1 Fremstillingen er i det folgende basert pa dr. jur.
Peter Paghs (1999) fremstilling, s& fremt annet ikke
er anfort. Bakgrunnen for Paghs artikkel "Er der en
miljogaranti i EU-traktaten?” (1999) er verdt &
legge merke til: Artikkelen ble til som folge av at
det danske Folketinget ba Pagh, professor i
miljerett ved Kebenhavns Universitet, om &
klargjore dette spersmalet. (Kilde: M. Minter
(Danmarks Naturfredningsforening): ”Er der er
miljegaranti i EU-traktaten?”, Europ@isk Miljenyt
7/2000).

'"'Se P. Pagh (1999: 5), hvor Venstresocialisternes
argumentasjon siteres ved K. Albrecthsen
(navarende folketingsmedlem for Enhedslisten).
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Miljegarantien ble forste gang provet ved EF-
domstolen 1 1994, da Tyskland valgte a
opprettholde et nasjonalt forbud mot
treimpregneringsmidlet PCP fra 1987 til tross
for at EU innferte felles regler pd omradet i
1991. De felles reglene var ikke sd omfattende
som de tyske, s& Tyskland stemte mot EUs
direktivforslag om bruken av PCP og
opprettholdt sitt forbud med henvisning til
miljogarantien. =~ Kommisjonen  anerkjente
Tysklands rett til a4 opprettholde nasjonale
regler pd omradet, men Frankrike (som den
gang var produsent av PCP) forte saken for
EF-domstolen. EF-domstolen besluttet i 1994 &
oppheve Kommisjonens godkjenning av
Tysklands forbud idet man mente denne
manglet en velbegrunnet begrunnelse fra
Kommisjonens side. Kommisjonen fremla
deretter en ny og mer grundig begrunnelse for
anerkjennelsen av det tyske forbud, som la
vekt pd uavhengige vitenskapelige erkleeringer
og serlige tyske problemer. Etter dette unnlot
Frankrike & anlegge sak og Tyskland kunne
opprettholde sine regler.

Danmark benyttet seg kort etter av
miljegarantien med henblikk pa PCP og i 1996
bekreftet Kommisjonen at Danmark kunne
opprettholde strengere nasjonale bestemmelser.
Danmark begrunnet bruken av miljogarantien
ut fra serlige nasjonale forhold, i trdd med
Kommisjonens tolkning av denne. Danmarks
argument for & innfere strengere nasjonale
regler var at Danmark fir nesten alt sitt
drikkevann fra grunnvann og derfor er mer
sarbar overfor forurensing av grunnvannet.
Danmark kunne videre henvise til at
konsentrasjonene av PCP i grunnvannet i visse
tilfeller hadde overskredet den grense som var
fastsatt for drikkevann.

PCP-saken viste imidlertid at artikkel 95, nr. 4
ikke var noen miljegaranti understottet av EF-
domstolen, men snarere en dispensasjonsregel
som kun kan benyttes ndr Kommisjonen har
blitt underrettet og har akseptert bruken av den
i henhold til retningslinjene. Medlemsstatene
sto ikke fritt til & fastsette deres eget
beskyttelsesnivd, men kunne henvise til
artikkel 95, nr. 4 i forbindelse med nasjonal
lovgiving rettet mot & lese spesifikke
vitenskapelig dokumenterte miljeproblemer
som utgjer et seerlig nasjonalt problem.

EF-domstolens avgjerelse etterlot imidlertid
fortsatt noen uavklarte spersmal. Det var enda
ikke avklart om artikkel 95, nr. 4 kun angikk
opprettholdelse av  allerede eksisterende
nasjonale regler som er strengere enn de
fastlagt i et nytt EU-direktiv (slik tilfellet var
med PCP i Danmark og Tyskland) eller om det
ogsd kunne brukes ved nasjonal vedtakelse av
nye strengere regler (slik den danske
regjeringen tolket det). Samtidig var det heller
ikke avklart hva det innebar nér enkelte
medlemsstater hadde meddelt Kommisjonen at
de ville benytte artikkel 95, nr. 4, men ikke
hadde fatt svar. I praksis ble Kommisjonens
passivitet oppfattet som en aksept av bl.a. de
strengere danske regler for
treimpregneringsmiddelet kreosot og for
grenseverdier for nitritt og nitrat i matvarer,
men det skulle vise seg & vaere feil. I en svensk
sak av samme type'” fastslo domstolen at det
svenske forbudet forst var gyldig etter at
Kommisjonen hadde meddelt tillatelse.
Dommen betydde at det ikke var mulig &
héndheve de svenske reglene for Kommisjonen
ga sin tillatelse, hvilket ogsa innebar at danske
regler om kreosot og innhold av nitritt og nitrat
i matvarer i en lengre periode hadde veert
ugyldige.

Den nye miljegarantien

Under forhandlingene om  Amsterdam-
traktaten var det vesentlig for Danmark & fa
utvidet eller forbedret det man fortsatt ganske
misvisende omtalte som miljegarantien.
Resultatet ble en rekke presiseringer, samtidig
som det ble understreket ytterligere at
Kommisjonenes forslag til
harmoniseringsdirektiver skulle bygge pa et
hoyt beskyttelsesnivd. I Amsterdam-traktaten
ble det innfert en ny regel som slar fast at
strengere nasjonale regler opprettholdt med
henvisning til artikkel 95, nr. 4, er gyldige hvis
Kommisjonen ikke har svart pa
medlemsstatens anmodning innen 6 méaneder.
Det ble ogsa slétt eksplisitt fast at det er mulig
a innfere nye strengere regler pa et omrade
med henvisning til miljegarantien ogsé etter at

12 Sverige hadde opprettholdt strengere nasjonale
regler i forbindelse med tilsetting av fargestoffer i
fodevarer (regulert av direktiv 94/36/EF) og hadde
ikke hadde mottatt svar pa sin underretning til
Kommisjonen.
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Tabell 1: Bruk av miljegarantien i EU

Ar Land Sak

Avgjorelse

1994 | Tyskland |PCP
1996 |Danmark |PCP
1999 | Sverige

1999 | Danmark Kreosot
1999 | Sverige Kreosot
1999 | Tyskland |Kreosot
1999 | Nederland | Kreosot
1999 | Nederland |[PCP

Farge- og setstoffer
1999 | Tyskland | Mineralull

1999 | Danmark | Nitritt, nitrat og sulfitt | Nei til nasjonal regel

Ja til nasjonal regel
Ja til nasjonal regel
Nei til nasjonal regel
Ja til nasjonal regel
Ja til nasjonal regel
Ja til nasjonal regel
Ja til nasjonal regel
Ja til nasjonal regel
Ja til nasjonal regel

4-7EF

Kilde: EU-opplysningen, Faktablad 21: Miljogarantien art. 95, stk.

det har blitt vedtatt felles EU-regler pa
omradet. Imidlertid ma tre Dbetingelser
oppfylles:

e Det har fremkommet nytt vitenskapelig
belegg for miljeproblemet.

e Problemet er spesielt for den enkelte
medlemsstat.

e Problemet har oppstatt etter at det
gjeldende EU-direktivet ble vedtatt.

Disse betingelsene har presisert, men ogsé
innsnevret, mulighetene for 4  bruke
miljogarantien.  Hvis  betingelsene  tas
bokstavelig er det ekstremt fa saker som vil
kunne omfattes av miljogarantien. Det har blitt
bemerket at Kommisjonen i forbindelse med
den tyske PCP-saken aksepterte noen temmelig
sokte argumenter for at PCP skulle utgjore et
serlig problem for Tyskland", noe som kan
tyde pa at kravet om sarlige nasjonale forhold
ikke er si& begrensende for bruk av
miljegarantien som man skulle tro."*

Kommisjonens avgjorelse fra 1999 i
forbindelse med det danske forbudet mot
kreosot kan for gvrig tyde pa at Kommisjonen
ikke tolker den andre betingelsen bokstavelig
og antyder en oppbleting av de krav som
tidligere ble anfert til spesifikk nasjonal
relevans i forbindelse med strengere regulering
av PCP i Danmark og Tyskland. I vurderingen

1 Tyskland argumenterte bl.a. med at det er mye
sng 1 Tyskland og at PCP opphopes i sng. (Kilde:
E-post fra Chr. Ege (Jkologisk Réd) til forfatteren
11.11.2002).

' Kilde: Boye og Ege (2001: 23) og E-post fra Chr.
Ege (Dkologisk Réd) til forfatteren 11.11.2002.

av  Danmarks  strengere  regler  for
treimpregneringsmiddelet kreosot fant
Kommisjonen ikke at forurensningsforholdene
i Danmark var “’spesielle”. Det danske enske
om & bruke miljogarantien for & opprettholde
nasjonale regler ble dessuten svekket av flere
prosedyrefeil fra dansk side, pluss at de danske
reglene ved inspeksjon viste seg & pa enkelte
punkter & vere svakere enn EUs regelverk.
Kommisjonen vurderte allikevel at de danske
regler kunne godkjennes, med forbehold som
sikret at regelverket ikke pd noen omrader var
svakere enn EUs. 1 denne saken viste
Kommisjonen seg velvillig i sin vurdering og
syntes a forutsette at det ved paberopelse av
miljohensyn er mulighet for at enkelte
medlemsstater  opprettholder et  hayere
beskyttelsesniva.

I kontrast til kreosot-avgjerelsen fulgte
Kommisjonens bedemmelse av de lavere
danske grenseverdiene for nitritt, nitrat og
sulfitter 1 1999 de formelle retningslinjene i
den tidligere praksis. Nitritt og nitrat er
kjemiske stoffer som har en evne til & omdanne
seg til kreftfremkallende stoffer, mens sulfitter
kan  fremprovoserer  astmaanfall  hos
allergikere. Bdde Danmark og Norge har hatt
streng lovgiving p4 omradet med henvisning til
fore-var-prinsippet. Kommisjonen la i avslaget
til de strengere danske reglene vekt pa at den
danske regjering ikke hadde dokumentert at
bruken av disse stoffene utgjorde “en serlig
risiko for den  danske  befolkning”.
Kommisjonen anerkjente at f.eks. sulfitter er
helsemessig problematiske, men henviste til at
dette var kjent av medlemslandene da de
vedtok direktivet og at direktivet med andre
ord avspeiler et av medlemslandene akseptert
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risikonivd.”” Danmark har anlagt sak mot
Kommisjonen ved EF-domstolen, hvor
Danmark sannsynligvis vil papeke forskjellen i
Kommisjonens tolkning av betingelsen om
spesielle nasjonale problemer i henholdsvis
kreosot-saken og matsminkesaken. Saken er i
skrivende stund enda ikke avgjort.

Det er usikkert hvor restriktive Kommisjonen
og EF-domstolen i fremtiden vil vise seg a
vaere 1 forbindelse med tillatelse av bruk av
miljegarantien. Dette vil vise seg fra sak til
sak, men fravaeret av saker etter 1999 bekrefter
at miljogarantien primeert ma forstds som en
dispensasjonsmulighet som kun kan brukes i
serlige tilfeller.

Det politiske forlepet knyttet til utviklingen og
bruken av miljogarantien i EU de siste 15
arene viser for gvrig en rekke elementer ved
EU-samarbeidet som er verdt & merke seg:

e EUs regelverk og system for tolking og
implementering av dette er en lgpende
prosess, som kontinuerlig formes og
pavirkes av de overordnede politiske
vedtakene 1 EU og enkeltlands
engasjement i konkrete saker.

e Den offentlige debatten om miljegarantien
i Danmark har veart preget av unyanserte
og til dels feilaktige fremstillinger, noe
som til dels skyldes at prosessen omkring
miljegarantien har gitt rom for forskjellige
tolkninger/onsker om hva den konkret
innebearer.

e Forlepet viser for gvrig at Kommisjonen
ikke kan sies 4 vaere spesielt hard eller
miljefiendtlig i sine tolkninger av de
retningslinjene som er nedfelt i Traktaten.

Eksempler pad utnyttelse av det
nasjonale handlingsrommet i EU

Béade Danmark og Nederland er land som er
kjent for & veere progressive i miljepolitikken.
Et par eksempler fra disse landenes
miljepolitikk i forhold til EU kan illustrere
noen av de mulighetene og strategiene

!> Danmarks sak ble for ovrig svekket av at
Danmark selv opprettholdt lempeligere regler for de
samme stoffene i rullepglser (Boye og Ege 2001:
24).

progressive EU-land kan benytte for & pavirke
EU i en miljovennlig retning. '°

P4 midten av 1980 tallet foreslo den
konservative danske regjering, etter press fra et
flertal 1 Folketinget, & innfere grenseverdier for
bilavgasser pd samme nivd som i USA og
EFTA. Den europeiske bilindustrien drev
intens lobbyvirksomhet for & forhindre at EU
skulle senke grenseverdien til et slikt niva, og
stod bak et kompromissforslag som i 1985 i
Luxemburg fikk stette fra alle medlemsland
med unntak av Danmark, som la ned veto.
Etter innfering av kvalifisert
beslutningsmyndighet med Enhetsakten av
1987 kunne Rédet vedta kompromissforslaget,
noe som imidlertid ikke fikk Danmark til &
avstd fra 4 innfare USA-grenseverdier
nasjonalt og true med & bruke miljegarantien. |
1989 stettet det nye Europa-parlamentet den
danske posisjonen i saken og i kraft av den
innflytelse samarbeidsprosedyren sikret
parlamentet ble Kommisjonen nedt til & gi
etter. Danmark fortsatte med & holde en hoy
profil pa omradet og forbed import av biler
uten katalysatorer fra 1990 til 1993, noe som
var 1 motstrid med EUs regler om det indre
marked. Kommisjonen unnlot allikevel &
iverksette initiativer mot Danmark i denne
perioden.

Danmark har ofte utfordret EU pa
miljeomradet og vert konfronterende pa saker
de har ansett for viktige, mens Nederland pé
den annen side generelt har gjort bruk av en
samarbeidsstrategi med henblikk pa & fremme
en s& progressiv miljepolitikk i EU som mulig.
I forbindelse med saken om lavere
grenseverdier pa bilavgasser stettet Nederland
fra et tidlig tidspunkt kravene om strengere
standarder. I motsetning til Danmark stettet
Nederland Luxemburg-kompromisset, men
innforte samtidig nasjonale ordninger (lavere
skatter) som skulle stimulere bruk av biler med
katalysator. =~ Kommisjonen  vurderte  at
beskatningsordningen var i konflikt med
reglene for fri handel pa like vilkar og truet
med & fore saken for EF-domstolen. Den
nederlandske regjeringen argumenterte for sine
ordninger og nektet & forandre dem, og det
endte med at Kommisjonen avsto fra & fere
saken for EF-domstolen.

' Fremstillingen folger her Dahl (1997).
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Samtidig som bade Danmark og Nederland
innferte serlig nasjonal lovgiving pa omradet,
arbeidet begge land innenfor EU-systemet med
a overbevise andre medlemsland om & stemme
for strengere EU-lovgiving pa omradet. Saken
viser hvordan bdde Danmark og Nederland ved
hjelp av forskjellige strategier var i stand til &
vare foregangsland pa dette omradet og presse

frem en utvikling som ferte til at EU til sist
tilpasset seg USA/EFTA-standarder pé dette
omradet.

Vi sa i bilavgasseksempelet at bade Danmark
og Nederland har lykkes med & opprettholde
nasjonale  reguleringer til  tross  for
Kommisjonens klart uttrykte uenighet. En

Boks 5: Prosessen ved bruk av miljegarantien

Pagh (1999) har redegjort for saksgangen og hvilke betingelser som etter alt & demme skal oppfylles etter
Amsterdamtraktaten, for at Kommisjonen vil gi tillatelse til at et medlemsland opprettholder strengere regler
pa miljeomradet med henvisning til miljegarantien:

1.

Forst vurderer Kommisjonen om de nasjonale regler er begrunnet med ett av de hensyn som anfores i
artikkel 95, stk. 4.

Deretter prover Kommisjonen om de strengere nasjonale regler faktisk kan begrunnes med de hensyn som
paberopes, en vurderingsprosess hvor Kommisjonen legger vekt pa uavhengig vitenskapelig
dokumentasjon. Som en del av denne previngen inngér spersmalet om det foreligger spesielle forhold i
den pagjeldende medlemsstat og det undersgkes dessuten om de nasjonale regler faktisk er strengere, da
det ikke kan gis tillatelse til en darligere beskyttelse enn den som er fastsatt av EU. Da Kommisjonen
gjennomgikk de strengere danske reglene om kreosot, fant den at de danske reglene ikke pa alle punkter
levde opp til kravene i det gjeldende direktivet. | Kommisjonens endelige aksept av de danske reglene om
kreosot understrekes det derfor at aksepten er gitt med det forbehold at direktivets fastsatte grenseverdier
for benzo-[a]-pyren og vannekstraherbar tjeresyre ikke overskrides.

Hvis Kommisjonen anser at de nasjonale regler er begrunnet med ett av de hensyn som anfores i artikkel
95, stk. 4 gjenstar ytterligere tre previnger. For det forste vurderes det om reglene er et middel til vilkérlig
forskjellsbehandling. Det blir her lagt vekt pa at reglene skal veere generelle. I kommisjonens avslag til
Danmarks bruk av miljegarantien i forbindelse med streng nasjonal lovgiving for nitritt, nitart og sulfitter,
begrunnet Kommisjonen dette bl.a. med at de danske reglene ikke var generelle da serlige varer, f.eks.
dansk rullepolse, ikke var omfattet av de danske reglene. Danmark argumenterte for evrig i denne
forbindelse med at unntakene var begrunnet av helsehensyn, da nettopp rullepelse
inneholder mange krydderurter. Dette medferer en serlig risiko for bakterievekst, som
kan hindres ved hjelp av nitritt (Kilde: E-post fra Chr. Ege (Qkologisk Rad) til
forfatteren 11.11.2002).

For det andre vurderer Kommisjonen om forholdet utgjer en skjult handelshindring. I kreosot-saken innga
produsenter av kreosot i andre medlemsstater i denne fasen innsigelser, som ble imetegatt ved at
tillatelsen til de danske reglene ble utstyrt med et forbehold om at “kreosot kan markedsfores og
anvendes, nar det er forenlig med behovet for & beskytte miljo og sunnhet”.

Den siste provingen Kommisjonen foretar er a vurdere om de nasjonale reglene utgjer en hindring for
det indre markeds funksjon”. Denne betingelsen i artikkel 95, stk. 6 var gjenstand for betydelig
oppmerksomhet forut for den danske folkeavstemningen om Amsterdam-traktaten i 1997, hvor NEI-siden
anforte at dette kravet ville gjore det umulig & bruke miljogarantien. Hvis betingelsen tas bokstavelig er
dette riktig, men med henvisning til at en slik tolkning ville gjore de andre bestemmelsene i artikkel 95,
stk. 4-9 meningslese har Kommisjonen fastslatt at den skal forstés slik at Kommisjonen skal etterprove at
de nasjonale reglene ikke har en uforholdsmessig stor innvirkning pd det indre markeds funksjon.
Inntrykket fra den danske kreosot-saken er at denne siste betingelsen forst og fremst skal vere en mulig
nedbrems for Kommisjonen (Pagh 1999).

vesentlig grunn til at Kommisjonen i flere
tilfeller ikke ”star lopet ut” er rett og slett
mangelen pad ressurser til & feolge opp
implementeringen av EU-regler. Det kan ogsa

vere at Kommisjonen foretrekker a avvente
reaksjonen fra andre EU-land fer den tar
stilling til om den skal reagere. En tredje &rsak
ligger i det faktum at det ofte er rom for
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forskjellige tolkninger av EU-reguleringer i
forskjellige saker. Mye av det juridiske
rammeverket 1 Traktaten har aldri blitt prevd
ved EF-domstolen, og det kan ofte vere
vanskelig & forutsi utkommet av en preving i
en bestemt sak. Hver sak som har & gjere med
konflikten mellom regler som sikrer det indre
marked og miljghensyn mi vurderes
individuelt av Kommisjonen eller EF-
domstolen, eller begge, noe som bekrefter
usikkerheten knyttet til regelverket og saledes
gir rom for nasjonal tolking av EU-regler.
Selve det faktum at medlemsland i visse
tilfeller faktisk beholder nasjonale reguleringer
som Kommisjonen ikke er enige i, viser at det
er et visst rom for nasjonal handlefrihet i EU
(Dahl 1997: 92-93). Overordnet sett er det
imidlertid  vesentlig &  bemerke  at
Kommisjonens manglende kapasitet til &
overvéke og forfolge = medlemslands
implementering av  EU-lovgiving  pa
miljgomradet anses for et vesentlig problem av
europeiske  miljovernorganisasjoner.  Den
uformelle handlefriheten dette apner opp for,
brukes som oftest av medlemsland til & utsette
ofte dyr implementering av EU-direktiver pa
miljeomradet. Europeiske miljoorganisasjoner
anser derfor generelt at en styrking av
Kommisjonen vil vare til fordel for miljoet."”

7 Minter (Danmarks Naturfredningsforening)
argumenterer f.eks. for at Kommisjonen og EF-
domstolen ber fé sterre kapasitet pa omradet, slik at
EU's miljepolitikk kan bli mer effektiv (Europeisk
Miljenyt 19/2001). Ogsé den danske
Junibeveegelsen, som generelt er kritisk til EU*,
onsker mer makt til Kommisjonen pé dette omradet.
I arbeidsprogrammet for 1999-2004 heter det f.eks i
forbindelse med avfall: ”Netop pa milje-omradet er
det vigtigt og forsvarligt med en falles EU-politik,
og denne er kun effektiv, hvis der skabes sikkerhed
for, at reglerne rent faktisk overholdes” (del II,
kapittel 5). JuniBeveegelsen mener imidlertid at EU
pa ingen mate ber ha rett til & forhindre
medlemsland i gé sé& langt man ensker pa
miljgomradet, noe som i dag ikke kan la seg gjore
pa omrader som reguleres av maksimumsdirektiver
(ibid.). Flere politikere fra JuniBevagelsen er for
ovrig valgt inn i Europaparlamentet.

* P4 JuniBevagelsens hjemmeside heter det:
”JuniBevagelsen blev stiftet i august 1992 efter
folkeafstemningen om Maastricht-traktaten 2. juni
1992 for at fastholde det danske nej til mere Union
og medvirke til at skabe en europeisk modstand.”
(www.junibevaegelsen.dk: Vores Vision for
Europa).

Danmarks erfaringer med
miljosamarbeidet i EU

Overordnet sett er Danmarks erfaringer med
miljgsamarbeidet i EU positive, selv om
Danmark i utgangspunktet har veart skeptiske
til  overferingen av  myndighet péa
miljereguleringsomréadet til EU. Danmark har
vist vilje til & utfordre EU og avseke grensene
for den nasjonale handlefrihet. Danmark har
holdt en hey miljeprofil i EU pé saker som
standarder for bilavgasser, klassifisering og
merking av farlige kjemikalier, utfasing av
ozonnedbrytende stoffer, pante- og
gjenbrukssystem for flasker, forbud mot de
kjemiske stoffene PCP og kreosot, og
tilsettingsstoffer 1 matvarer. I mange av disse
sakene har Danmark lykkes med & vinne
tilslutning eller aksept for sin politikk pa
omradet. Danmark har samtidig arbeidet aktivt
for & forbedre EUs miljepolitikk og hatt
vesentlig innflytelse da Danmark som
miljepolitisk foregangsland har hatt erfaringer
og ekspertise EU har dratt nytte av ved
styrkingen av EUs miljedimensjon i lepet av
1990 tallet (Dahl 1997).

P& midten av 1990 tallet var det en generell
konsensus blant intervjuede fra folkevalgte,
statsapparatet og interesseorganisasjoner om at
Danmark hadde bidratt mer til utviklingen av
EUs miljopolitikk enn omvendt (Dahl 1997)."®
Den generelle holdningen blant de intervjuede
var for gvrig at den reduserte nasjonale
handlefriheten i andre internasjonale fora som
folge av EU-medlemskapet, var av liten
betydning sammenlignet med den styrking av
politisk innflytelse et lite land som Danmark
oppnadde ved & vare en del av en sterre EU-
blokk i forbindelse med internasjonalt
samarbeid."

'8 Dahls (1997) studie bygger ut over faglitteratur
0gsa pa en serie intervjuer med representanter fra
departementer, medlemmer av det nasjonale
parlamentet fra alle de sterre politiske partiene,
representanter fra neringslivs- og
miljoorganisasjoner, og forskere, i bAde Danmark
og Nederland. En liste over de institusjoner, partier
og interesseorganisasjoner som er representert
foreligger pa artikkelens side 97.

' Holdningen i Nederland omkring midten av 1990
tallet, var at overferingen av myndighet pa
miljereguleringsomradet fra Nederland til EU ikke
er et problem (Dahl 1997: 88).
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I lopet av 1990 tallet ble det klart at EUs
miljelovgiving pad en rekke punkter medforte
en skjerping av dansk miljelovgiving.
Rapporter fra det danske Miljoministeriet i
1992 og 1993 viste at EUs regelverk péa
miljoomradet 1 22 tilfeller hadde medfert en
innstramming av det danske
beskyttelsesnivaet.”” Ogsa i dag anferes det at
man fra dansk side opplever langt flere
fremskritt enn tilbakeskritt i forbindelse med
implementering av EUs miljelovgiving.”' Ett
eksempel kan  vare  utviklingen pa
naturvernomradet, hvor Danmark 1
utgangspunktet regnet med at det ville vaere en
formalitet & leve opp til EUs habitatdirektiv
(92/43/EQF), men hvor det viste seg at
Danmark matte frede et betydelig antall nye
omréder for 4 leve opp til direktivet.”> Samtaler
med representanter fra danske
miljovernorganisasjoner bekrefter at den
generelle holdning er at samarbeidet med EU
pa miljgomradet overordnet sett er positivt for
dansk miljepolitikk. Gjennom EU-samarbeidet
far danske organisasjoner mulighet for a
arbeide for en skjerping av miljepolitikken i
hele EU-omradet og dessuten en sterre
mulighet for & ha innflytelse pa globale
sporsmal knyttet til miljo og utvikling.”

2 Information (1994): “EF-direktiver har forbedret
det danske milje”, 7 juni 1994. Kebenhavn.

21 Chr. Ege (@kologisk Rad) bemerker at mens vi i
dag ser lang flere fremskritt enn tilbakeskritt fra EU
i forhold til dansk miljelovgiving, var situasjonen
omvendt pa 1980 tallet. (Kilde: E-post fra Chr. Ege
til forfatteren 11.11.2002.)

** Samtale med Knud Flensted, Dansk Ornitologisk
Forening, 13.10.2002. Harritz (2002), presidenten i
Danmarks Naturfredningsforening, har for gvrig for
nylig bemerket at ”dansk lovgivning halter hablest
efter EU's naturbeskyttelsesregler” og papeker
videre at to nye avgjerelser i EF-domstolen
sannsynligvis betyr at flere former for landbruk,
skogbruk og réastoffutvinning som i dag er tillatt
etter dansk lov er ulovlige i henhold til EUs habitat-
og fugledirektiv.

¥ Kilder: E-post fra Chr. Ege (@kologisk Rad) til
forfatteren 25.11.2002, og samtale med John
Nordbo, 92-gruppen*, 28.11.2002. Nordbo svarer
for ovrig benektende pa spersmalet om danske
miljeorganisasjoner foler at EU-samarbeidet
medforer at Danmark mé gi kjop pa vesentlige
nasjonale interesser pa miljgomradet. Nordbo
bemerker for gvrig at fravaeret av en grunnleggende
kritikk av EU-samarbeid pé miljgomradet fra
danske miljeorganisasjoner, henger sammen med at
det er vanskelig & se noe alternativ og at
innflytelsen fra miljoorganisasjonene pa EUs

Det har for evrig ogsa blitt bemerket at EU-
samarbeidet kan brukes til & fremme nasjonal
miljelovgiving.** I visse tilfeller kan det vare
politisk lettere for Danmark & presse pa for mer
progressive regler i EU enn & gjennomfore
dem nasjonalt. Et eksempel er nitratdirektivet
(91/676/EF), som i hey grad ble vedtatt som
folge av dansk press og etter dansk modell.
Nitratdirektivet innebarer bl.a. at det stilles
krav til maksimalt antall dyreenheter per hektar
i landbruket. Implementeringen av
nitratdirektivet var med til & presse den sakalte
Vannmiljeplanen II fra 1998 gjennom politisk i
Danmark. Dette ville ha vert sardeles
vanskelig hvis ikke nitratdirektivet hadde veert
der, da Vannmiljeplan II bl.a. rommer direkte
grenser for benders tilfersel av kvelstoff,
grenser som var lite populere i landbruket,
som er en sterk interessegruppe i Danmark.
EUs nitratdirektiv gjorde det altsd mulig &
presse gjennom Vannmiljeplan II til tross for
den sterke motstanden.

Det er for ovrig verd 4 merke seg at flertallet
av de intervjuede 1 bade Danmark og
Nederland var av den mening at deres
nasjonale myndigheter ikke fullt ut utnytter
friheten til & utvikle mer ambisigs miljepolitikk
pa omrader hvor EU utarbeider
minimumsdirektiver (Dahl 1997:78-79).>° Med
henblikk p& danske subnasjonale miljopolitiske
aktarers rolle har det ogsa blitt bemerket at det
forst er i de senere ar at danske borgere og
miljeorganisasjoner har begynt & paberope seg
EU-regler, til tross for at EU-reglene pa ganske
mange omrader gir forvaltningen mindre
mulighet for & tillate forurensing og
naturgdeleggelse enn de danske reglene (Pagh
1999: 16).

miljepolitikk oppleves som reell. (Se for evrig
fotnote 21).

* 92-gruppen er en paraplyorganisasjon for 21
danske NGOer, med et sekretariat som folger FN-
prosessene som ble initiert ved toppmetet om milje
og utvikling i Rio de Janeiro i 1992, og utviklingen
i WTO.

* Kilde: E-post fra Chr. Ege (@kologisk Rad) til
forfatteren 11.11.2002. Fremstillingen folger Eges
utlegning.

2 Christian Ege fra @kologisk Rad bemerker for
ovrig at han mener det var en feil at Danmark ikke
brukte miljogarantien i forbindelse med sitt
regelverk for kadmium, da EU vedtok svakere
regler i 1991. (Kilde: E-post fra Christian Ege til
forfatteren 11.11.2002.)
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Sentrale verktoy og
handlingsplaner pa miljoomrddet

Fore-var-prinsippet” har etter hvert blitt et
vesentlig element i EUs lovgiving, men det
hersker fortsatt usikkerhet om hva fere-var-
prinsippet innebarer i praksis. Grunnleggende
sett er formalet med prinsippet & gi politikerne
mulighet for & reagere pd grunnlag av mistanke
om potensiell skade. I den forstand
representerer fare-var-prinsippet et brudd med
EUs tradisjonelle miljepolitiske linje, hvor det
som regel forst reageres etter at skaden er
skjedd. I EU-sammenheng nevnes fore-var-
prinsippet forste gang i Maastrichttraktaten. I
begynnelsen av ar 2000 utsendte Kommisjonen
en meddelelse om prinsippet som et bidrag til
den pagéaende debatten og et forsek pa a skape
en felles forstaelse og retningslinjer for bruken
av fore-var-prinsippet i beslutningsprosessen.
Meddelelsen ble godkjent pa Nice-toppmetet i
desember 2000. Meddelelsen stritter i flere
forskjellige retninger og kan tolkes pa
forskjellige mater. Fra et miljesynspunkt er
folgende elementer i meddelelsen kanskje de
viktigste:

e Fore-var-prinsippet skal tas i bruk nér de
vitenskapelige data er utilstrekkelige,
forelopige eller usikre, og den innledende
objektive  vitenskapelige undersgkelse
indikerer at det foreligger en rimelig grunn
til bekymring for at de mulige folger for
miljeet og menneskers, dyrs og planters
sunnhet ikke stemmer overens med det
valgte beskyttelsesniva.

e Det er alltid en politisk beslutning om man
skal gjere bruk av fore-var-prinsippet. Det
vil si at bruken av fore-var-prinsippet er et
spersmal om hvilket risikonivd samfunnet
er villig til & akseptere.

e Det er en forutsetning for & treffe
foranstaltninger, at det blir foretatt en
underspgkelse av fordeler og omkostninger
forbundet med handling eller mangel pé
handling.

2 Redegjorelsen for fore-var-prinsippet folger
hovedtrekkene i Boye og Eges (2001: 38-41)
utlegning. European Environmental Bureaus
posisjon til EUs tolkning av prinsippet kan leses pa:
http://www.eeb.org/publication/eeb_position_on_th
e_precautionar.htm.

Serlig det siste punktet kan oppfattes som
problematisk  (Boye & Ege  2001).
Kommisjonen forutsetter at man ferst far
foretatt en omfattende risikovurdering, at man
er i stand til & gjore opp trusselen mot helse og
milje 1 kroner og ere, slik at man kan lage en
kost-nytte vurdering av eventuelle inngrep. Det
gir i mange tilfeller ikke noen mening &
forseke & gjore opp for eksempel skader pa
dyre- og planteliv i penger. For det andre kan
man innvende at en kost-nytte analyse tar
utgangspunkt i at det foreligger sikker viten,
noe som strider mot fore-var-prinsippet, som jo
har til formadl & muliggjere handling pé
bakgrunn av rimelig mistanke.

EUs fokus pa sektorintegrasjon (Cardiff-
prosessen)”’ er et resultat av onsket om 4
integrere miljehensyn i1 EUs gkonomiske
sektorer, som ble innskrevet i Amsterdam-
traktaten (1997). EF-traktatens artikkel 6 sier:
“Miljebeskyttelseskrav ~ skal integreres i
utformingen og gjennomforelsen av
Fellesskabets politikker og aktioner (...) iser
med henblik pd at fremme en beaerekraftig
udvikling”. Som felge av beslutning pd EU-
toppmetet i Cardiff i juni 1998 skal en rekke
sektorer rapportere om fremskritt med
integrasjon av miljehensyn. Radene for
landbruk, transport og energi skal séledes
utvikle egne strategier for integrasjon av
miljehensyn, s& vel som indikatorer til & méle
miljeointegrasjonen. Siden 1998 har det blitt
utarbeidet strategier pa ni omrader: Transport,
landbruk, fiskeri, energi, industri, det indre
marked, utviklingssamarbeid, = e@konomisk
politikk, finanspolitikk og handels- og
utenrikspolitikk.

Europeiske miljevernorganisasjoner stotter
sektorintegrasjonen av miljehensyn fullt ut,
men har hatt en rekke kritiske bemerkninger til
hvordan denne har utmyntet seg inntil videre.”®

?7 Avsnittene om sektorintegrasjon bygger primart
pa Boye og Ege (2001: 31-33) fremstilling. For en
mer grundig gjennomgang av sektorintegrasjon i
EU, henvises til det svenske EU-formannskaps
synteserapport om integrasjon av miljghensyn
(EUM 2001/851/T) fra mai 2001. (Denne er
tilgjengelig pa http://www.eu-
oplysningen.dk/folketinget/europaudvalget/euu_bil
ag/2000 2001/20001330/).

% Schepelmann, F.: From Helsinki to Gothenburg.
Evaluation of Environmental Integration in the
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For det forste har det blitt bemerket at
kvaliteten av de forskjellige strategiene som
har blitt utarbeidet er varierende og flere
ministerrad har i den forbindelse sett det som
deres primare oppgave a integrere gkonomiske
hensyn 1 miljepolitikken snarere enn &
integrere miljehensyn i den pagjeldende sektor.
Videre har det blitt bemerket at prosessen sa
langt har vist at det er et behov for en sterkere
styring av prosessen og de europeiske
miljevernorganisasjoner presser derfor pé for &
f& mer klare retningslinjer for det videre
arbeidet med sektorintegrasjon.

Det konkrete arbeidet med sektorintegrasjon
har bl.a. fort til vedtaket av direktivet om
strategiske miljevurderinger.”’ Direktivet
skal sikre at det gjennomferes
miljekonsekvensvurderinger av planer og
programmer pa alle politikkomrader med
vesentlige miljemessige effekter. 1 direktivet
av desember 1999 nevnes folgende sektorer
eksplisitt som sektorer hvor det skal foretas
strategiske ~ miljevurderinger: Landbruk,
skogbruk, fiskeri, energi, industri, transport,
avfallshandtering, vannhéndtering,
telekommunikasjon,  turisme, by-  og
landplanlegging, og arealanvendelse. I
Kommisjonens opprinnelige forslag skulle de
strategiske miljevurderingene ogsa inneholde
alternative lgsningsforslag og for evrig
dessuten omfatte planer med indirekte
miljoeffekter, men disse delene ble ikke
inkludert i1 det direktivet Radet vedtok. I et
land som Danmark brukes strategiske
miljevurderinger i forbindelse med
utarbeidingen av  lover, forslag og
statsbudsjettet, noe som er mer vidtgdende enn
det direktivet krever.

EUs miljepolitikk og mal kommer for gvrig til
uttrykk i en rekke programmer og strategier,
som vi her kun kan skissere kort. EUs Sjette

European Union, Sustainable Europe Research
Institute, desember 2000. (www.seri.at)
Environmental Policy Integration. Proposals for a
better institutional framework, based on an
examination of the Cardiff-process, European
Environmental Bureau, desember 2001.
(www.eeb.org).

% Fremstillingen bygger her pa Boye og Ege (2001:
32-33), Europzisk Miljenyt 7/2000, og
Stortingsmelding 12 (2000-2001): Om Norge og
Europa ved inngangen til et nytt arhundre (kap.
7.3).

Miljehandlingsprogram™ setter rammene for
EUs planer for kommende rettsakter pé
miljoomraddet for perioden til  2010.
Kommisjonens forslag fokuserte pé fire
hovedomrader: Klimaforandringer, natur og
biodiversitet, miljg og helse, barekraftig bruk
av ressurser og avfallshindtering. I forhold til
klimapolitikken er intensjonen bl.a. at
subsidier til fossile brennstoffer skal fjernes,
og pd omradet natur og biodiversitet er
malsettingen at tap av biodiversitet skal stoppe
fra 2010. Med henblikk pa milje og sunnhet er
maélet at kun kjemikalier som ikke er skadelige
for miljg og sunnhet skal produseres i éar
2020."

Det Sjette Miljghandlingsprogrammet har
serlig blitt kritisert av
miljevernorganisasjoner’ for & mangle klarhet
i forhold til hvordan Kommisjonen vil
implementere  Traktatens artikkel 6 om
sektorintegrasjon av miljghensyn, for & ikke
vaere konkret og handlingsrettet i sine forslag
knyttet til den kommende EU-utvidelse, og for
a legge for mye vekt péd frivillige avtaler og
markedsinstrumenter fremfor
lovgivingsinitiativer. ~ Som  respons  pa
Kommisjonens forslag vedtok bade
Parlamentet og Radet en rekke skjerpelser,
hvor szrlig Parlamentets vedtak tok heyde for
en lang rekke av de kritiske merknader som
europeiske  miljgvernorganisasjoner hadde
kommet med. EUs Sjette
miljehandlingsprogram ble vedtatt forut for
toppmetet om  berekraftig uvikling i
Johannesburg i august-september 2002.
Foruten sine egne forslag til skjerpelser
inneholdt Rédets endelige vedtak av
miljeghandlingsprogrammet ogsé enkelte av
parlamentets forslag til skjerpelser.

% Fremstillingen bygger her i utstrakt grad pa Boye
og Eges (2001: 28-29) oppsummering av
hovedpunkter, samt sammendrag av EUs sjette
miljehandlingsprogram pé hjemmesiden Den
Europaiske Unions aktiviteter: Resumeer af
lovgivningen
(http://europa.eu.int/scadplus/leg/da/lvb/128027.htm

).

31'Vi vil komme tilbake til EUs politikk pa
biodiversitet og kjemikalie-omradet i en senere
rapport.

32 Bl.a. paraplyorganisasjonen European
Environmental Bureau (www.eeb.org).
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Kommisjonen fremla i mai 2001 sitt endelige
utkast til en EU-strategi for bzerekraftig
utvikling,®  hvor  det  fokuseres pa
ngdvendigheten av hurtig handling, at man
betrakter forskjellige miljeproblemer samlet,
inndragelse av alle nivéer, bruk av gkonomiske
styringsmidler og investerings- og
planleggingsoverveielser. De mest alvorlige
utfordringene i forhold til berekraftig utvikling
identifiseres som: Global oppvarming,
antibiotika-resistens,  farlige  kjemikalier,
fodevaresikkerhet, fattigdom, tap av
biodiversitet, avfallsmengden, tap av jord,
trafikale problemer og regionale skjevheter.
Kommisjonen peker bla. pa tre sentrale
innsatsomrader:

e Mindre utslipp av drivhusgasser og okt
forbruk av ”ren” energi. Fra 2020 skal det
vaere slutt pa statsstette til produksjon og
forbruk av olje, kull og naturgass, det skal
innfores energiskatter og handel med CO2-
kvoter, og bruken av biobrensel i biler og
lastebiler skal fremmes.

e Matvaresikkerhet og kjemikalier.

e Utvikling av bedre transportsystemer og en
mer gjennomtenkt bruk av landomrader.
Det betyr dyrere veitransport og mer stotte
til buss, jernbane, kanaltransport og
kystneer sjotransport.

Av serlig betydning for produktomradet er
Kommisjonens forslag om ”korrekt
prissetting”, som legger opp til at
miljokostnader skal integreres i prisen pa
produkter. Ideen med korrekt prissetting er a la
varens pris avspeile de miljekostnader som
folger av feks. langtransport, bruk av
miljofarlige  kjemikalier ~og  materialer,
avfallshandtering etc. [ forslaget ser
Kommisjonen muligheter for at
markedsreformer som sikrer korrekt prissetting

3 Fremstillingen bygger her pa Boye og Ege (2001:
25-27), Kommisjonens forslag til EU-strategi for
baerekraftig utvikling (KOM 2001/264) fra mai
2001, EUs vedtatte strategi for beerekraftig
utvikling, samt Europceisk Miljonyt. Scernummer
om EU-topmadet i Barcelona, mars 2002.
Kommisjonens forslag kan leses pa
http://europa.eu.int/eur-
lex/da/com/cnc/2001/com2001_0264da01.pdf), og
strategien som ble vedtatt pa EU-toppmetet i
Gateborg juni 2001 er tilgjengelig pd Danmarks
Naturfredningsforenings hjemmeside
(http://www.dn.dk/sw1380.asp).

kan vare med til & skape nye ekonomiske
muligheter i Europa.

Strategien har blitt rost av flere gronne
organisasjoner for & vaere det forste konkrete
bud pé en baerekraftig utvikling i EU. Seerlig
fremheves det at Kommisjonen i strategien
legger opp til en delvis reform av EUs
landbruksstetteordninger. P4 EU-toppmetet i
Goteborg 1 juni 2001 var det imidlertid ikke
mulig & oppnd en fullstendig tilslutning til
Kommisjonens forholdsvis progressive
strategi. Regjeringslederne ble i generelle
vendinger enige om at det er viktig at
varepriser ogsd avspeiler miljekostnader, for &
fa ”ekonomien til & arbeide for miljeet”. 1
stedet for & tilslutte seg Kommisjonens forslag
vedtok regjeringslederne imidlertid en rekke
konklusjoner om innholdet av en fremtidig
strategi, som legger vekt pd & videreutvikle
tankene om korrekt prissetting og fokusere pa
klimaforandringer, en baerekraftig
transportsektor og sunnhetsomrddet. Under
Gateborgtoppmetet kjempet bl.a. Danmark for
at Kommisjonens forslag ikke skulle utgd og
lyktes med & tilfoye at Kommisjonens forslag
skal inkluderes i det fremtidige arbeidet pa
omridet. Europeiske miljovernorganisasjoner
har serlig kritisert at de fleste av
Kommisjonens ambisigse forslag til maél,
tidsfrister og virkemidler ikke ble vedtatt.**

Det Europeiske Miljoagenturet utgir hvert ar
en rapport med status for miljetilstanden i EU
kallet ”Miljesignaler”. Ved presentasjonen av
Miljegsignaler 2002 uttalte Miljeagenturets
avgdende direktor Domingo Jimenez-Beltran:
”Der er stadig lang vej igen, fer man har sikret,
at miljespergsmal far en behorig vagt i
beslutningsprocessen pa lige fod med
okonomiske og  sociale  hensyn.

Betingelserne for fremtidige endringer er dog i
et vist omfang begyndt at vise sig pé det
politiske plan i EU. Dette er takket veare
vedtagelsen af EUs strategi for baerekraftig
udvikling, ferdiggerelsen af det sjette
miljehandlingsprogram  og endelig den
vedvarende indsats for at  integrere
miljehensyn i sektorpolitikkerne, ogsa selv om

¥ Kilder for dette avsnittet: Boye og Ege 2001: 26-
27, samtale med M. Minter i Danmarks
Naturfredningsforening 5.11.2002.
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resultaterne somme  tider har  veret
skuffende”.

Strategiene og programmene viser hvordan EU
forholder seg til sine miljeproblemer, hvilke
analyser og overordnede rammer som legges til
grunn for utviklingen av EUs miljepolitikk, og
er uttrykk for et enske og en vilje blant EU-
landene til & fremme en slik politikk i
fremtiden. Kritiske rester kan fremholde at
innholdet i slike programmer og strategier bare
er ord, men de er ord som utgjer en rettesnor
for samfunnsutviklingen og som europeiske
miljovernorganisasjoner og EU-land med
progressiv miljgpolitikk viser til i arbeidet for
a utvikle EU i en mer barekraftig retning.
Programmene og strategiene er
retningsgivende for miljapolitikken, men
hvordan den kommer til & manifestere seg og i
hvilken grad det lykkes & oppna malene vil
avhenge av det interne politiske spillet i EU sa
vel som utviklingen i verden utenfor EU.*®

Oppsummering

Det er Kommisjonen som har initiativretten til
a fremsette forslag om EU-lovgiving pa
miljgomradet. Forslagene bygger pa arbeidet 1
arbeidsgruppene under generaldirektoratet for
miljg, som er underlagt Kommisjonen og
bestar av embetsmenn fra forskjellige EU-land.
Miljepolitikken har fremstatt som en omrade
av stigende viktighet for Kommisjonen de siste
femten arene og det har i denne perioden veaert
stor aktivitet pa det miljepolitiske omrédet i
EU.

Prosessen med & utarbeide EU-miljelovgiving
begynner med at Kommisjonen utsteder et
KOM-dokument eller en grennbok pa det
pagjeldende omradet, med henblikk pa & starte
en debatt og en heringsrunde. P4 bakgrunn av
denne utsteder Kommisjonen deretter en
hvitbok, med Kommisjonens forslag til
konkrete EU-foranstaltninger pa omréadet.
Hvitboken vurderes av Parlamentet og Rédet,

35 Sitert fra Minter, M: ”Kun spredte fremskridt i
EUs miljebeskyttelse”, Europaeisk Miljenyt
22/2002.

% For en god gjennomgang av EUs miljepolitikk og
de baerende prinsipper i den, henvises det for gvrig
til J. McCormick: Environmental Policy in the
European Union (2001).

som kommenterer den og kan foresla
endringer. Kommisjonen utarbeider deretter
det endelige utkast til EU-lovgiving pé
omradet, som skal godkjennes av Parlamentet
og vedtas av Radet med kvalifisert flertall for a
tre 1 kraft. Unntakene i denne sammenheng er
vedtak pa omréadene miljeavgifter,
vannressurser og energikilder, som kun kan
vedtas ved  enstemmighet 1  Rédet.
Europaparlamentet er for evrig kjent som den
mest miljgvennlige av EUs institusjoner. Det
er flere eksempler pa at Kommisjonens forslag
er  forholdsvis  progressive  fra et
miljesynspunkt, men at medlemslandene i
Rédet kun kan bli enige om et mindre bindende
vedtak.

EU-land har begrenset nasjonal handlefrihet pa
miljgomradet. For det forste ma den nasjonale
lovgiving pa miljeomradet ikke vere til hinder
for EUs indre marked. Dette gjelder bade
omrader hvor EU ikke har utarbeidet lovgiving
og omrader hvor EUs lovgiving er i form av
minimumsdirektiver. Artikkel 30 i Traktaten
gir medlemsland en mulighet til & innfere
foranstaltninger som begrenser samhandelen
av hensyn til forbrukerbeskyttelse og milje, sa
lenge slike inngrep ikke er diskriminerende
eller representerer uforholdsmessige inngrep i
samhandelen. I tvilstilfeller avgjeres en slik
sak av EF-domstolen. Sa lenge det indre
markeds  funksjon ikke berores, star
medlemsland fritt til & fore strengere
miljepolitikk enn EU eller majoriteten av EU-
land, pd omrader EU regulerer ved hjelp av
minimumsdirektiver eller hvor EU ikke har
utarbeidet regulering.

I EUs miljgpolitikk er det kun miljekrav som
har betydning for det indre markeds funksjon
som reguleres av  maksimumsdirektiver.
Artikkel 95, nr. 4  inneholder en
dispensasjonsmulighet  fra  kravet om
totalharmonisering. I motsetning til hva som
har blitt hevdet i EU-debatten i et EU-land som
Danmark, er artikkel 95, stk. 4 ingen
”miljegaranti” men snarere en
dispensasjonsmulighet som gjer det mulig for
medlemsland & ha strengere lovgiving pa
miljgomradet,  safremt  disse  vedrerer
vitenskapelig dokumenterte miljeproblemer
som representerer et sarlig nasjonalt problem.
Kommisjonen har i flere av de sakene som har
veert vist velvillighet overfor medlemsland som
har ensket & opprettholde eller innfere nye

22



nasjonale regler som er strengere enn et
totalharmoniseringsdirektiv (PCP og kreosot),
men har ogsa i noen saker avvist de nasjonale
reglene med henvisning til at de ikke oppfyller
premissene i artikkel 95, nr. 4 om serlig
nasjonal relevans (matsminkesaken). Et
medlemsland som er uenig i Kommisjonens
avgjerelse kan fore saken for EF-domstolen.
Det faktum at artikkel 95, nr. 4 ikke har blitt
tatt i bruk etter presiseringen av paragrafens
bruksomrade i Amsterdamtraktaten,
understreker at artikkel 95, nr. 4 kun er
beregnet pé serlige unntakstilfeller.

Medlemslandene har innflytelse pa
miljopolitikken gjennom deltakelsen i det
lovforberedende arbeidet i Kommisjonens
generaldirektorater, gjennom deltakelse i EUs
forskningsinstitusjoner pa omradet, gjennom
sine representanter i Parlamentet, lobbyarbeide
overfor andre medlemsland, og deltakelsen i
Rédet. Rédet har den endelige
beslutningsmyndighet. Safremt et
medlemsland ma beye seg for et kvalifisert
flertall 1 Radet 1 forbindelse med
miljelovgiving, kan det seke & opprettholde
strengere  nasjonal  miljelovgiving med
henvisning til artikkel 95, nr. 4. Det er ogsa et
visst uformelt spillerom for medlemslandene i
slike saker. Da EU-lovgivingen er stor og
innflokt og det meste av den aldri har blitt
prevet ved EF-domstolen, og da Kommisjonen
har en begrenset kapasitet og ressurser til &
overvidke og  pétale  medlemslandenes
implementering, har det vist seg at
Kommisjonen av og til velger & se mellom
fingrene med forskjellige saker. Dette har i
enkelte tilfeller blitt utnyttet av bl.a. Danmark
(f.eks. saken om grenseverdier for bilavgasser)
til & opprettholde strengere nasjonale
miljeregler. Generelt fremhever europeiske
miljeorganisasjoner imidlertid at
Kommisjonens manglende kapasitet er et

problem for implementeringen av EUs
miljelovgiving og argumenterer for en styrking
av Kommisjonens posisjon av hensyn til
miljoet. Da EU-samarbeidet bygger pé
samarbeid, har det vist seg under
forhandlingene om vedtak av direktiver at de
forskjellige medlemslandene ofte strekker seg
langt for 4 tilgodese enkeltlands merkesaker og
sikre en sterst mulig oppslutning om det
vedtatte direktivet.

Utviklingen av EUs miljepolitikk er en prosess
hvor en rekke faktorer gjor seg gjeldende. Som
saken med Kommisjonens hvitbok om EUs
strategi for barekraftig utvikling illustrerer, er
Kommisjonens forslag til miljepolitikk 1
mange tilfeller mer progressivt enn det et
flertall av EU-medlemslandene er villige til &
tilslutte seg. Til syvende og sist er det et flertall
av  EU-medlemslandene som bestemmer
hvilken miljepolitikk EU skal fere, hvilket
inneberer at det er de politiske forhandlinger
EU-landene imellom som er avgjerende for &
oppna flertall for en bestemt politikk og et
etterfolgende vedtak.

Gjennom samspillet mellom Kommisjonens
initiativer og EU-medlemslandenes
miljepolitiske vilje har EU i lgpet av de siste
tjue arene utviklet en miljepolitikk som ikke i
vesentlig kvalitativ grad atskiller seg fra den
miljopolitikken man ensker fort 1 de
skandinaviske landene. Til tross for en rekke
problematiske enkeltsaker (f.eks. nitritt-nitrat-
silfitt-saken), er wvurderingen hos danske
miljevernmyndigheter og miljgorganisasjoner
at det danske EU-medlemskapet overordnet
sett har medfert en innstramming av dansk
miljepolitikk, at medlemskapet har vert en
fordel for utviklingen av miljepolitikken, og
for evrig gitt Danmark sterre miljepolitisk
gjennomslag internasjonalt.
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Norge, miljepolitikken og det nasjonale
handlingsrommet i EOQS

I diskusjonen omkring norsk EU medlemskap i 1994, fikk de miljepolitiske konsekvensene av
EOS-avtalen liten oppmerksomhet. Det ble fokusert lite pa at det a si nei til EU-medlemskap
hadde liten betydning for miljepolitikken, da denne i stor grad allerede var del av EQS-avtalen.
Hvis EGQS-avtalen hadde fitt sterre plass i debatten, ville det blitt klart at s lenge man hadde
EOS avtalen, var ikke spersmilet hvorvidt EUs regelverk skulle gjelde i Norge, men om hvilke
institusjonelle rammer som skulle gjelde for overferingen av store deler av EUs (miljo)regelverk

til norsk lovgiving.

EUs miljebestemmelser er i svart mange
tilfeller overfort 1 sin helhet til E@S-avtalen,
noe som betydde at store deler av EUs
miljolovgiving ble en del av norsk
miljelovgiving fra 1. januar 1994. I felge Dahl
(1999: 133) la EUs direktiver pa miljeomradet
i 1999 foringer for 80-90%°’ av norsk
lovgiving pé miljgomradet. Norge har til dags
dato integrert ca. 3000 EU rettsakter i norsk
lovgiving som folge av E@S-avtalen.

I denne delen av rapporten vil vi forst se pa
E@S-avtalen og det institusjonelle
rammeverket den legger for overferingen av
EU-lovgiving til norsk lovgiving. Dernest vil
vi se pd hvordan prosessen i forbindelse med
denne overforingen foregdr og hvilke
problemer denne rommer. Et viktig spersmél
ndr man skal evaluere norsk miljepolitikk
under E@S-avtalen, er spersmalet om Norges
tilpasning til EUs politikk pa miljgomradet har
medfert en svekking eller skjerping av norsk
miljeregelverk. Etter & ha vurdert dette vil vi
vurdere de positive og negative folgene av
E@S-avtalen pa norsk miljepolitikk de siste
femten arene.

Hva er EOS-avtalen?

Bakgrunnen for E@S-avtalen gar helt tilbake til
1950-tallet, hvor de vesteuropeiske land som
ikke var med 1 stal- og kullunionen EEC (som
skulle utvikle seg til EF og dernest EU) dannet
frihandelsorganisasjonen EFTA. Som det

37 Tallet 80-90% blir brukt av myndighetene,
organisasjoner og forskere, og er allment akseptert.
Sa vidt vites finnes det imidlertid ingen konkret
dokumentasjon pa tallet.

fremgar av Pharos (1999) redegjorelse, var ett
av de sentrale méalene med EFTA fra starten av
a sikre FEFTA-landene en best mulig
forhandlingsposisjon overfor EEC og ble av
flere EFTA-land sett som en midlertidig
lpsning pa vei mot fullt medlemskap av EEC.
EFTA-landene Danmark og Storbritannia ble
medlem av EF i 1972, I lgpet av 1980 tallet ble
EF utvidet med Hellas, Spania og Portugal, og
EF-samarbeidet fikk ny dynamikk gjennom
Enhetsakten av 1987 som la grunnen for
etableringen av et indre europeisk marked som
skulle realiseres innen 1993. Denne
utviklingen medforte igjen at EFTA primart
ble en organisasjon hvor de vesteuropeiske
land utenfor EF (pad dette tidspunkt Finland,
Island, Liechtenstein, Norge, Sveits, Sverige,
Osterrike) kunne forhandle seg frem til mest
mulig fordelaktige avtaler med EF og tilpasse
seg EF med henblikk pa fremtidig
medlemskap. Gjennom EFTA forhandlet disse
landene pé& slutten av 1980 tallet og
begynnelsen av 1990 tallet fram E@S-avtalen,
som sikret dem full adgang til EFs indre
marked.* P4 bakgrunn av samarbeidet i EQS-
avtalen sgkte EFTA-landene Finland, Norge,
Sverige og Osterrike pa begynnelsen av 1990
tallet om medlemskap i EF, med det resultat at
disse landene minus Norge i 1996 ble
medlemmer av det som na het EU. Etter
folkeavstemningen i 1994, hvor et flertall av
den norske befolkning stemte nei til
medlemskap av EU, ble det klart at EQS-
avtalen (som nd kun omfattet EFTA-landene

3% Unntaket er EFTA-landet Sveits, som regulerer
forholdet til EU gjennom forskjellige sektoravtaler.
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Island, Liechtenstein og Norge) fremover ville
utgjere grunnlaget for Norges forhold til EU.*

Avtalen om opprettelsen av det europeiske
okonomiske samarbeidsomradet EQS tradte i
kraft 1. januar 1994. E@S-avtalen har til
formaél & sikre EFTA-landenes fulle deltakelse i
EUs indre marked. Dette innebzrer i
utgangspunktet at all EU-lovgiving som
vedreorer det indre markeds funksjon ogsé
omfatter EFTA-landene. De fleste EU-
rettsakter som omhandler
forurensingsspersmal og miljebestemmelser
knyttet til det indre marked er inkludert i EQS-
avtalen. E@S-avtalen omfatter ikke
naturforvaltning, fiskeri- og
landbrukspolitikk.*” Den norske handlefriheten
er overordnet sett begrenset av at norske regler
ikke ma vere til hinder for det indre markeds
funksjon, liksom det ogsa er tilfelle for de
enkelte EU-medlemsland. EU utarbeider i
prinsippet kun maksimumsdirektiver pa
omréder knyttet til det indre markedet og det er
séledes kun i forbindelse med miljeregulering
knyttet til dette at det er en fare for at Norge
kan bli tvunget til & redusere sitt
beskyttelsesnivd. P& andre miljepolitiske
omrader utarbeider EU minimumsdirektiver,
hvilket vil si at Norge i slike saker star fritt til &
opprettholde eller innfere strengere standarder
(s& fremt de ikke er til hinder for det indre
markedet). P4 de miljepolitiske omradene som
E@S-avtalen inkluderer har Norge altsa i
utgangspunktet mer eller mindre den samme
handlefriheten som  EU-medlemslandene.
Under E@S-forhandlingene har Norge og de
andre EFTA-landene for evrig hatt mulighet
for & oppna overgangsordninger og unntak i
forhold til EU-regelverk omfattet av E@S.
Disse skal vi se n@rmere pa senere i kapittelet.

E@S-avtalen er et potensielt meget omfattende
tema. Vi vil her begrense oss til & omtale noen
hovedproblemstillinger som har fert til at
Norge i stigende grad har blitt marginalisert i
forhold til EU. For en mer bred og dyptgédende

% Fremstillingen i dette avsnittet er basert pa Pharo
(1999: 15-38): ”Ingen vei utenom? Norge i
integrasjonsprosessene i Europa 1946-1994”.

“ De andre omradene som ikke er inkludert i EGS-
avtalen, men som har mindre betydning for
miljespersmal, er avgifts- og skatteharmonisering,
pengeunionen, justissamarbeidet, handelspolitikken
overfor land utenfor EU og EUs felles sikkerhets-
og utenrikspolitikk. (Claes og Trangy 1999: 8).

analyse henvises til Emerson et. al. (2002),
som felgende punkter er trukket ut fra.

EU er i dag annerledes enn da E@S-avtalen ble
inngatt. EU har utviklet seg videre i
pengepolitikken, forsvar- og utenrikspolitikken
og ogsa i justispolitikken. E@S-avtalen tar ikke
heoyde for dette og Norge méa pé slike omrader
derfor inngé separate avtaler eller ordninger for
relasjonen til EU. EFTA-landene er ikke i dag
de samme som da E@S-avtalen ble inngétt.
Store EFTA-land som Finland, Sverige og
Osterrike har blitt medlemmer av EU, med det
resultat at de naverende EFTA-land omfattet
av EQS star for en langt mindre markedsandel
i det frihandelsomradet som reguleres av EQS-
avtalen enn det FEFTA-siden i E@S-
samarbeidet opprinnelig gjorde. Dette har gjort
E@S-samarbeidet og Norge mindre viktig for
EU. Denne tendensen forsterkes av at EU er
inne i en prosess hvor EU, hvis alt gr etter
planen, opptar ti nye land 2004. Dette er en
ressurskrevende og komplisert prosess, og EUs
fokus har derfor naturlig nok i stigende grad
veert rettet mot Ost-Europa. Innlemmelsen av
disse landene (og muligvis ogséd Bulgaria og
Romania 1 2007) vil bidra til & gjere EQS-
samarbeidet enda mindre viktig for EU.
Resultatet har blitt en gkende marginalisering
av Norge i forhold til EU*', som bl.a. viser seg
ved at “norske ministere og embetsmenn som
besoker Brussel i dag bokstavelig talt bruker
mye av tiden pad & sitte i Kommisjonens
ventevearelser” (Emerson et al., 2002: s.1, min
oversettelse).*

! Dette fremheves ogsé i beskrivelsen av EQS-
samarbeidet pa Utenriksdepartementets
hjemmeside: "Den gkonomiske og politiske
tyngden mellom EU og EFTA-pilaren er blitt
betydelig forskjovet, og EUs oppmerksombhet er i
stadig sterre grad rettet mot de nye sekerlandene.
Det vil derfor i stor grad vaere opp til EFTA-siden &
utnytte og videreutvikle avtalen sa godt som mulig
og & sikre at E@S-avtalens mekanismer fungerer.
Utfordringen pé norsk side ligger bl.a. i & utnytte
avtalens muligheter gjennom maksimal deltakelse.
Samtidig er det viktig & sikre en gjennomfering og
etterlevelse av regelverket som opprettholder
avtalen og tilliten i EQS-organene.”
(http://www.odin.dep.no/ud/norsk/europa/eos/index
-b-n-a.html).

2 »This means that Norwegian ministers and
officials visiting Brussels literally spend much of
their time in the Council chambers’ waiting room.”
(Emerson et.al. (2002): Executive Summary side 1).
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Organiseringen av EOS-
samarbeidet

Det er opprettet flere felles E@S-organer for &
gjennomfere samarbeidet mellom EFTA og
EU*:

o EOS-radet motes pa ministernivd med en
representant for hvert E@S-land (Island,
Liechtenstein og Norge) og fra
Kommisjonen, og trekker opp de politiske
retningslinjene for samarbeidet. EQS-radet
fatter ogsé de politiske beslutningene som
forer til eventuelle endringer av EOS-
avtalen. Beslutninger fattes ved
enstemmighet.

e EOS-komiteen vedtar nye E@JS-regler og
bestér av embetsmenn. Beslutninger fattes
ved enstemmighet.

e Parlamentarikerkomiteen  bestar av
representanter for Europaparlamentet og
EFTA-landenes nasjonalforsamlinger.
Parlamentarikerkomiteen metes to ganger i
aret og metene bestér typisk av forskjellige
presentasjoner av viktige politiske EU-
prosesser etterfulgt av diskusjon. Komiteen
har en radgivende funksjon.

e En konsultativ komité for partene i
arbeidslivet har en radgivende funksjon.

EFTA-landene skal ivareta sine interesser
gjennom folgende EFTA- organer:

e EFTAs faste komité forbereder og
samordner EFTA-landenes syn slik at de
kan komme til enighet for behandlingen av
saker i E@S-komiteen, hvor de taler med
én stemme.

e EFTAs overviakningsorgan ESA paser at
EFTA-landene folger EOS-reglene i
EFTA-omradet. I EU har

* Fremstillingen her og i folgende underkapittel
bygger pa informasjonsmateriale fra EFTAs
hjemmeside

(http://www .efta.int/structure/main/index.html),
hjemmesiden Europaveien (www.europaveien.no),
Miljeverndepartementets hjemmeside om EU og
E@S (http://odin.dep.no/md/norsk/europa/index-b-
n-a.html) og Utenriksdepartemententets
hjemmeside Mateplass Europa
(http://odin.dep.no/ud/norsk/europa/index-b-n-
a.html). Andre kilder er utdypende samtale i EFTA-
sekretariatet 9.11.2002, samt Brostigen et al. (intet
ar), Dahl (1999), Nordby og Veggeland (1999).

Europakommisjonen tilsvarende
overvakningsoppgaver.

o EFTA-domstolen kommer med uttalelser
og avsier dom i saker som gjelder EFTA-
landenes avtaleforpliktelser, eller i saker
som har vert behandlet i EFTAs
overvakningsorgan. EFTA-domstolen

fungerer side om side med EF-domstolen.

Hovedprinsippet i EQS er at EFTA og EU
utgjer to pilarer i samarbeidet, og at hver pilar
taler med én stemme. Ifelge E@S-avtalen er
Norge forpliktet til & gi E@S-regler forrang i
forhold til norske rettsregler (art. 7). Norge kan
for gvrig ikke vedta nye regler som strider mot
E@S-avtalen (art. 97). EQS-avtalen legger i
hovedsak et institusjonelt rammeverk for
overforselen av regelverk fra EU til EFTA-
landene. ESA paser at dette foregér
forskriftsmessig. EFTA-domstolen avgjor i
tvilstilfeller hvorvidt et EFTA-land skal
innrette seg etter ESAs vurdering eller kan
opprettholde sin tolkning av regelverket.

E@S-avtalen inneholder en sakalt
beskyttelsesklausul i artiklene 112-114, som
rommer en generell bestemmelse om at Norge
kan sette regelverk 1 EQS til side nér alvorlige
okonomiske, samfunnsmessige eller
miljomessige vanskeligheter er i ferd med &
oppstd. Denne har imidlertid ikke veert brukt i
forbindelse med norske ensker om &
opprettholde strenge nasjonale miljoregler.
E@S-avtalen gir EFTA-landene mulighet for &
be om unntak eller overgangsordninger pa
omrader hvor det er diskrepans mellom EU-
lovgivingen og EFTA-landets lovgiving. Slike
saker medferer en politisk forhandling i hvert
tilfelle. Nar Norge har oppnédd
overgangsordninger og unntak for
enkeltomrdder hvor Norge har hatt og har
strengere miljostandarder enn EU, er det pa
bakgrunn av slike forhandlinger.**

* Kilde: Samtale med norsk representant i EFTA-
sekretariatet 25.10.2002. Med henblikk pa
sporsmalet om Norges miljorettslige handlingsrom
pa forskjellige omrader innenfor E@S-avtalen,
henvises det for gvrig til Harper (2001): Rom for
miljo? Det nasjonale miljorettslige handlingsrom
under EOS-avtalen.
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Prosessen i EOS-samarbeidet

Vi vil i det folgende gjennomga stadiene i den
prosessen som ferer til at EQS-relevante EU-
direktiver vedtas og deretter blir til norsk lov,
og avslutningsvis vil vi se pa de demokratiske
problemene i denne prosessen.

1) Utarbeidelse og vedtak av EOS-
relevante EU-direktiver

E@S-avtalen gir Norge mulighet for & delta i
den innledende fasen av utformingen av EQS-
relevant EU-regelverk, gjennom deltakelse i en
rekke komiteer og arbeidsgrupper under
Kommisjonen. P4 midten av 1990 tallet deltok
Norge i 45 ekspertgrupper og komiteer pa det
miljepolitiske omradet. I Stortingsmelding nr.
58 (1996-1997) fortelles det at Norge er aktivt
med i utviklingen av nye regler, samt i arbeidet
med forvaltning og videreutvikling av
eksisterende regelverk. Samtidig papekes det at
muligheten for norsk innflytelse er avhengig av
grundig faglig arbeid, idet ’gjennomarbeidede
losningsforslag som lanseres tidlig kan fa
betydelig innflytelse pd de ulike gruppenes
arbeid”. Norge har mulighet for & delta i det
lovforberedende arbeidet, men er avhengig av
Kommisjonens aksept i hver sak. Som felge av
Norges ikke-medlemskap i EU star norske
representanter i en forholdsvis svak posisjon i
arbeidsgruppene (det er ikke like viktig a ta
hensyn til Norges vurderinger som EU-
medlemslandenes) og for evrig har EOS-
avtalens minskende betydning for EU de
senere 4rene medfert at det har blitt
vanskeligere for Norge & fa delta i
arbeidsgruppene.” I de senere fasene av den
politiske prosessen som leder frem til endelig
vedtaking av et direktiv har Norge ingen
formell innflytelse.

2) EFTA-landenes vedtak av EOS-
relevante direktiver

For at E@S-relevante rettsakter skal bli
bindende for Norge, ma de vare godkjent av
alle tre EFTA/E@S-land (Norge, Island og
Liechtenstein). Beslutning om innlemmelse av
det pagjeldende regelverket i E@S-avtalen tas
av E@S-komiteen i Brussel hvor Kommisjonen

* Samtale i Miljoverndepartementet 26.11.2002.

representerer EU-siden. Norge har med andre
ord mulighet for & nedlegge veto mot
innlemmelsen av EU-regelverk i E@S-avtalen.
I praksis har EFTA-landenes vetorett vist seg &
vere lite reell. Selv om det formelt ikke er noe
hinder for at Norge kan nedlegge veto mot
mange av EUs direktiver, vil det i praksis vere
vanskelig. Ved et norsk veto kan EU med
hjemmel i E@S-avtalen sette deler av denne ut
av  kraft, noe som kan ha negative
konsekvenser for Norge. I tillegg er det klart at
en utstrakt bruk av vetoretten vil bryte med
E@S-avtalens grunnleggende formal, som er &
etablere et felles regelverk i hele EQS-omradet
med henblikk pa & sikre et felles marked.

3) Stortingets rolle

Stortingets EO@S-utvalg konsulteres hver
méned 1 forkant av E@S-komitémetene i
Brussel. Dette er ikke en konstitusjonell, men
en politisk forpliktelse. Dersom en EOS-
komitébeslutning innebarer budsjettmessige
eller lovmessige konsekvenser eller er av
serlig viktig karakter, ma beslutningen treffes
med forbehold om Stortingets samtykke, og
det mad i etterkant legges frem en
stortingsproposisjon for Stortinget. Teknisk
sett innebaerer dette at Stortinget har vetorett
overfor slike vedtak i E@S-komiteen. I praksis
har det imidlertid vist seg at regjeringens
konsultasjon med Stortingets E@S-utvalg
snarere har karakter av 4 vare en orientering.
Stortingets E@S-utvalg har sjelden fulgt de
pagjeldende sakene 1 prosessen frem til
vedtaket i E@S-komiteen og er derfor ofte ikke
i stand til & sette seg grundig inn i de mange
sakene de lepende skal vurdere (Dahl 1999). Et
annet forhold som medvirker til at E@S-
utvalget i praksis har blitt en myndighet som
automatisk godkjenner EQS-komiteens vedtak,
er at det er bred stotte for E@S-avtalen i
Stortinget og at man derfor ensker 4 unnga
situasjoner (d.v.s. bruk av vetoretten) som kan
svekke E@S-samarbeidet. Da Stortinget bare
behandler saker med budsjettmessige og
lovmessige konsekvenser, s& vel som saker av
”serlig karakter”, integreres store deler av
E@S-reglene i norsk lovgiving uten & ha blitt
behandlet i Stortinget (Dahl 1999, Nordby og
Veggeland 1999).
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4) Gjennomforingen av EU-rettsakter*® i
norsk lov

Det enkelte fagdepartement har ansvaret for at
EU-rettsakten gjennomferes i norsk lov. Som
oftest skjer dette ved endringer av forskrifter,
hvor underliggende etater er ansvarlige for &
pase at regelverket overholdes. 1 enkelte
tilfeller er det aktuelt & endre eller innfere nye
lover i Norge. Ved gjennomfering i norsk lov,
vil vanlige nasjonale heringsprosedyrer bli
fulgt. I motsetning til de nasjonale
heringssakene, kan resultatene av disse
horingene  imidlertid ikke fa  direkte
innvirkning pé vedtaket av rettsakten, da denne
enten allerede er vedtatt i EU eller skal vedtas 1
Rédet (hvor Norge ikke er med), men kun pé
hvordan den skal implementeres i Norge.*’

5) Gjennomfert implementering

Nér en rettsakt er gjennomfert i norsk rett
giennom lov eller forskrift —meddeler
fagdepartementet  dette, (med kopi til
Utenriksdepartementet), til EFTAs
overvakingsorgan ESA.
Gjennomforingsreglene publiseres 1 Norsk
Lovtidende og innarbeides i Lovdatas base.
EOS-komitébeslutningen med  tilherende
rettsakt(er) publiseres pa norsk i EQS-tillegget
til EF-tidende og innarbeides ogsé i Lovdatas
base (NORIM).

“ Den korrekte tekniske betegnelse i denne

sammenheng er ”EF-rettsakten”, men jeg bruker for
enkelthets skyld betegnelsen “EU-rettsakter”. I
regelverkssammenheng brukes betegnelsen EF og
ikke EU, da rettsakter som utarbeides i forbindelse
med det indre marked faller inn under det som
omtales som “’sgyle 1” i EU-samarbeidet. Formelt
ligger dette under “Traktaten om Det Europeiske
Fellesskap (EF)”. E@S-avtalen er i hovedsak
knyttet til saksfelt som faller inn under soyle 1.

*7 Stortingsmelding 27 (2001-2002): Om E@S-
samarbeidet 1994-2001, bemerker dette problemet
og anforer at det er nedvendig a fa lagt den
nasjonale heringen i forbindelse med EQS-
rettsakter inn tidligere, d.v.s. i selve
beslutningsprosessen. Dette er imidlertid vanskelig,
da rettsakten i utgangspunktet utarbeides og vedtas
innenfor EU.

6) Kontroll av implementering

Nér en EOS-rettsakt er gjennomfert i norsk
rett, giennomgéir ESA den meldingen ESA har
blitt tilsendt av det pagjeldende
fagdepartementet. Dette for & pése at
intensjonene i den EU- rettsakten som la til
grunn, er innarbeidet 1 den norske
loven/forskriften. ESA er 1 dialog med
Kommisjonen for & sikre mest mulig ensartet
tolkning og anvendelse 1 E©S-landene.
Dersom ESA ved en slik gjennomgang finner
at de norske gjennomferingene ikke er i trdd
med intensjonene i den aktuelle EU-rettsakten,
vil en henvendelse bli sendt til Norge som blir
bedt om & redegjore for saken. Redegjorelsen
utformes av det aktuelle fagdepartement i
samarbeid med UD. Dersom redegjorelsen
ikke er akseptabel for ESA, vil Norge kunne
bli trukket inn for EFTA-domstolen. Dette har
skjedd i et fatall saker. Det gjelder blant annet
Vinmonopolets enerett til import og engrossalg
av vin og sprit, hvor EFTA-domstolens
avgjorelse medferte at Vinmonopolets enerett
ble redusert til kun & omfatte detaljistleddet.

Denne korte gjennomgangen av prosessen i
EOS-samarbeidet viser at den rommer en rekke
problematiske forhold. Det forste og viktigste
er at Norge, som folge av sitt ikke-medlemskap
1 EU, er avskaret fra a delta 1 de formelle
politiske prosesser som forer frem til vedtak av
EU-direktiver som gjennom E@S-avtalen blir
norsk lov. Dette innebarer at Norges
innflytelse pa vedtak av EU-lovgiving er
begrenset til uformelle kanaler og til i hvilken
grad Norge fdr lov til & delta i komitéarbeidet. |
teorien gir Norges vetorett i E@S-komiteen
Norge mulighet til & nekte & innfere EU-regler
Norge ikke matte enske. I praksis har det vist
seg at denne muligheten s& langt ikke har blitt
benyttet. P4 samme mate som den norske
regjering str péd sidelinjen ved utarbeidelsen
og vedtakelsen av E@S-relatert EU-lovgiving,
er Stortinget ogsd tildelt en statistrolle i
prosessen. Den formelle strukturen i prosessen
gjor at  Stortinget kommer inn i
beslutningsprosessen pd et alt for sent
tidspunkt til & ha noen egentlig innflytelse.
Stortingets overordnede enske om & beskytte
E@S-avtalen gjor ogsa terskelen for & benytte
seg av vetoretten relativt hey. Da Stortinget
videre kun orienteres om visse E@S-saker,
betyr dette at store deler av E@S-reglene
integreres 1 norsk lovgiving uten & ha vert
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behandlet i Stortinget.” Ogsd norske
interesseorganisasjoner kommer alt for sent inn
i prosessen knyttet til implementering av EQS-
rettsakter 1 norsk lov, da de nasjonale
heringene er begrenset til spersmil om
hvordan disse rettsaktene skal implementeres.
Samlet utgjer alle disse faktorene et
demokratisk problem for Norge, da verken
regjering, folkevalgte eller
interesseorganisasjoner i praksis har noen
vesentlig innflytelse pa den EU-lovgiving som
gjennom  E@S-avtalen blir til norsk
lovgiving.*

EOS-avtalens konsekvenser for det
norske miljobeskyttelsesnivdet

Miljo ikke var ikke noe fremtredende tema da
forhandlingene om E@S-avtalen begynte, men
i lopet av forhandlingene ble milje inkludert.
Hovedarsaken var at store deler av EFs regler
knyttet til det indre markedet omfattet
miljorelaterte bestemmelser. EFTA-landene
onsket dessuten at E@S-avtalen skulle romme
noe mer enn tilpasning til EFs indre marked og
fremmet derfor forslag om at avtalen ogsé
skulle danne grunnlag for et generelt
miljepolitisk samarbeid. Det ble derfor i
avtalens fortale (avsnitt 9 og 10) innfort
miljopolitiske malsettinger om & bevare,
verne og forbedre miljeets kvalitet og sikre en
forsiktig og  fornuftig  utnyttelse av
naturressursene [og] legge til grunn et hoyt
beskyttelsesniva med hensyn til helse,
sikkerhet og miljo”.*° E@S-avtalen har altsa en

* Angéende Stortingets rolle under EQS-avtalen, se
Nordby og Veggeland (1999):
”Lovgivningsmyndighetens suspensjon. Stortingets
rolle under E@S-avtalen”, Tidsskrift for
samfunnsforskning 40(1): 87-109.

* Bellona (2002) anferer med en spissformulering
at ’i E@S-sammenheng har Norge rett og slett
overlatt ansvaret med & bestemme hvordan vi
organiserer var egen gkonomi og i stor grad — vart
eget samfunn — til 15 andre land. I stedet har vi
sammen med 180 andre land med diplomatisk
representasjon i Brussel anledning til & fa
Kommisjonen i tale — nar de matte ha tid.” Bellona
anforer videre at norsk forvaltning sakte men
sikkert har blitt henstilt til & vere et
gjennomferingsorgan.

>0 E@S-avtalen kan finnes pa Lovdatas hjemmeside
(http://www.lovdata.no/all/hl-19921127-
109.html#map0)

miljodimensjon som gar utover regelverket
knyttet til det indre markedet. Visse miljo eller
miljerelaterte omrader (naturvern, landbruk og
fiskeri) ble imidlertid holdt utenfor E@S-
samarbeidet etter gnske fra E@S-landene.

EOS-avtalen har medfert en svart omfattende
regeldreven tilpasning til EF/EUs
miljelovgiving 1 form av et stort antall
miljeregler som har blitt integrert i norsk
miljelovgiving. EOS-avtalen omfatter
miljoregler pd omradene vann, avfall, luft,
farlige  stoffer og  produkter,  stoy,
konsekvensanalyser og informasjon. Det
generelle bildet har vert at det har veert stort
samsvar mellom EUs og Norges lovgiving pa
miljeomradet (Sollien 1995, Dahl 1996 og
1999: 133).

Den miljepolitiske tilpasningen knyttet til
E@S-avtalen kan inndeles i tre faser (Dahl
1999): den frivillige tilpasningen 1988-1991,
forhandlingene  for &  sikre  norske
overgangsordninger og unntak 1992-1994, og
den regeldrevne tilpasningen fra 1994 til i dag.

Den frivillige tilpasningen 1988-1991

Under utarbeidelsen av E@S-avtalen i perioden
1988-1991 foregikk det en frivillig tilpasning.
Statsminister Gro Harlem Brundtland gjorde
det klart at alt nytt norsk regelverk med
relevans for det indre marked skulle utarbeides
med henblikk pa eventuell harmonisering med
EFs regelverk. Med dette ble den norske
tilpasningsstrategien etablert, som pa det
miljepolitiske omradet innebar at Norge avsto
fra & utvikle en mer ambisigs miljepolitikk enn
EF/EU (Dahl 1999: 134, Seierstad 2000: 22).

Norske overgangsordninger og
unntak 1992-1994, 1998

Det rettslige krav om tilpasning av allerede
eksisterende norske miljeregler kom forst med
EO@S-avtalen.  Stortinget  vedtok  norsk
tilslutning til avtalen 1 1992, som pa det
tidspunkt inneholdt ca. 60 miljerettsakter som
norsk lovgiving skulle tilpasses etter. I 1994
vedtok Stortinget den sékalte EQS II pakken,
hvor 25 nye miljerettsakter fra 1993 og 1994
hadde blitt samlet og innlemmet som en pakke
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i E@S-avtalen. I forhold til hvor mange av EUs
regler Norge skulle integrere i norsk lovgiving,
var det et fatall omrader hvor det var reelle
forskjeller i beskyttelsesnivaet i Norges og
EUs lovgiving.

Ett av omradene hvor det var reelle forskjeller i
beskyttelsesnivaet var deler av regelverket for
klassifisering, pakking og merking av farlige
stoffer (direktiv 67/548/EF) og preparater
(direktiv 88/379/EF), hvor Norge i langt sterre
grad enn EU hadde lagt fere-var-prinsippet til
grunn for utviklingen av sitt regelverk. Det
samme forholdet gjorde seg gjeldende i
forbindelse med Norges og EUs vurdering av
helserisiko for organiske lgsemidler. Ogséa for
kreftfremkallende stoffer som asbest var det
grunnleggende forskjeller i regelverket. Norge
hadde totalforbud mot bruk av asbest med
visse unntak, mens det i EU ikke fantes et slikt
forbud. De andre omraddene hvor Norge hadde
strengere  regelverk  var  utfasing av
ozonreduserende stoffer, bilavgasser, avfall og
bioteknologi. = Norske  myndigheter  var
imidlertid i stand til & forhandle seg frem til
overgangsordninger og unntak’' fra EUs krav
om harmonisering pa disse omradene og Norge
kunne dermed opprettholde det nasjonale
beskyttelsesnivaet (Dahl 1999: 134-136). At
Norge fikk overgangsordninger og ikke unntak
pa en rekke omrader, bunnet i at EU hadde

3! Regler for bruk og merking av plantevernmidler
er det eneste omradet i EQS-avtalen hvor Norge
fikk et "ikke-begrenset unntak™ fra EF-reglene. 1
motsetning til en overgangsordning har et ikke-
tidsbegrenset unntak ikke en klausul pé fire ar. Et
ikke-tidsbegrenset unntak &pner imidlertid for
mulig fremtidig reforhandling og er séledes ikke det
samme som et “varig unntak”. Det ikke-begrensede
unntaket gir Norge mulighet for & begrense
adgangen av plantevernmidler til det norske
markedet i henhold til den strengere norske
lovgivingen pa omréadet. EU opererer i sin
lovgiving med en sékalt negativliste, hvilket
innebzerer at plantevernmidler som ikke er forbudte
kan handles fritt pa markedene i EU. P4 midten av
1990 tallet fantes det ca. 800 plantevernmidler pa
markedene i EU. Norge opererer pa sin side med en
positivliste, som innebarer at kun plantevernmidler
som er godkjent kan handles pa markedet. Den
norske listen inneholder ca. 120 plantevernmidler.
Etter E@S-forhandlingene har EU-landene blitt
enige om et felles godkjenningssystem for
plantevernmidler, noe som pa sikt kan fore til en
felles ordning for EU og Norge. Inntil videre har
Norge beholdt sitt system. (Kilde: Dahl 1999).

o

som malsetting & utvikle en tilsvarende
progressiv lovgiving pa disse omradene som
dermed etter hvert kunne gjore disse
overflodige.’ Overgangsordninger skal
revurderes hvert fjerde ar, og Norge har sa
langt féatt opprettholde overgangsordninger pa
omradder hvor EU ikke har lykkes med a
utvikle tilsvarende strenge regler. Det er
imidlertid ingen garanti for at mnorske
overgangsordninger  blir  opprettholdt i
fremtiden.”

I perioden 1992 — 1994 var Norges mélsetting
a begrense uheldige innvirkninger pa
miljereguleringen i Norge som folge av EQS-
tilpasningen. Det var noen fa eksempler pé at
EFs regelverk forte til en skjerping av norsk
beskyttelsesniva, dette gjaldt blant annet i
forbindelse med EFs regulering av stgy fra
produkter, SEVESO-direktivet om
industriberedskap (som tar sikte pa a forebygge
miljokatastrofer og industriulykker) og
bestemmelser om svovelinnhold i olje (Dahl
1999: 135, Seierstad 2000: 22).* Overordnet
sett var imidlertid tilpasningen i perioden
1992-1994 preget av bestrebelser fra norsk side
pa a opprettholde det norske beskyttelsesnivaet
pa det fatall av omrader hvor det var en
diskrepans, noe som lyktes for Norge.

Overgangsordningene ble reforhandlet i 1998.
EO@S-komiteen vedtok i mars 1999 & forlenge
overgangsordningene for asbest, YL-merking

>? Formalet med overgangsordninger er &
harmonisere regelverkene over tid. EU-land som
Hellas, Portugal og Spania hadde tidligere
forhandlet seg frem til langvarige
overgangsordninger med EF pa miljeomradet fordi
landene 1 utgangspunktet hadde en lite utviklet
miljepolitikk. I Norges sammenheng var
situasjonen den omvendte.

33 Under samtale med SFT 27.10.2002 ble det
bemerket at det er tegn som tyder péa at Norge i
fremtiden kan matte komme til & tilpasse sin
lovgiving for YL-merking til EUs svakere
lovgiving pa omradet. Den sdkalte YL-merkingen
pa maling angir yrkeshygienisk luftbehov, dvs. hvor
lenge det er helsemessig forsvarlig & male med en
bestemt slags maling under forskjellige forhold.

>4 Det har blitt papekt at EUs regelverk for vern av
dyr gir et hoyere beskyttelsesniva enn det norske og
at det i Norge tillates jakt pa dyrearter som er
totalfredet i EU (Dahl 1996: 350). Da naturvern
ikke er omfattet av E@S-avtalen, har dette
imidlertid ikke hatt noen betydning for norsk
naturforvaltning.
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av maling og regelverket for organiske
lgsemidler. De andre overgangsordningene
behovde ikke & bli fornyet”, da EU i
mellomtiden hadde utviklet tilsvarende strenge
eller strengere regler enn Norge pa disse
omrédene. Et eksempel er overgangsordningen
for krav til bilavgasser, hvor Norge i 1994
hadde strengere regler enn EU men hvor EUs
og Norges regelverk i 1999 var samkjorte
(Dahl 1999: 137). Et annet eksempel er EUs
nye direktiv om klassifikasjon og merking av
farlige preparater (99/45/EF) fra 1999, som ble
mottatt positivt av norske fagmiljeer og
medvirket til en reduksjon av de norske
overgangsordningene pa kjemikalicomradet.’®
Et siste eksempel kan vaere de opprinnelig
strengere norske reglene om utfasing av
ozonnedbrytbare stoffer, som ved innferingen
av nye EU-regler ble erstattet med et enda
strengere regelverk (Dahl 1999: 137).

Den regeldrevne tilpasningen fra
1994 til i dag

EU opprettholdt en stor aktivitet pa
miljgomradet i lopet av 1990 tallet. I perioden
fra 1995 til 1999 integrerte Norge 77 nye
miljerettsakter i norsk lovgiving.”’ 1 perioden
2000 til 2002 har ytterligere 75 EU-
miljorettsakter  blitt  integrert 1 norsk
lovgiving®, noe som viser at EU fortsatt er
meget aktive pd miljgomradet. I tillegg er ca.
20 nye rettsakter i oyeblikket til vurdering,
med henblikk pé inkludering i EOS.

> Dvs. overgangsordningene for arsenforbindelser,
batterier, kadmium, kvikksglvforbindelser,
pentaklorfenol og tinnorganiske forbindelser. Se for
ovrig Harper (2001): Norske overgangsordninger
for farlige stoffer i EDS-avtalen — Status per mai
2000.

% Vi mener at EUs nye system er en god
erstatning for dagens norske regler, sier
seksjonssjef Marit Kjeldby i SFT” (1.3.2001,
Hering om forskrift om kjemikalier: Faerre norske
unntak fra EUs regler for farlige kjemikalier).

°7 Kilde: EFTA-sekretariatet, sitert i Dahl (1999:
136). P4 hjemmesiden Miljestatus i Norge
(www.miljostatus.no) finner man for gvrig en liste
over de viktigste EU-rettsakter pa miljoomréadet
som er integrert i norsk regelverk som folge av
E@S-avtalen
(www.miljostatus.no/Tema/internasjonalt _samarbei
d/eu/direktiv).

* Kilde: Samtale i EFTA-sekretariatet 15.12.2002.

Oppsiktsvekkende er det at i perioden fra
midten av 1990 tallet til i dag har tilpasningen
fort til et okt beskyttelsesnivd i Norge péd en
rekke omréder (Dahl 1999:137). EUs nye
regelverk for utfasing av ozonnedbrytbare
stoffer (forordning 3093/94/EF) ga Norge
strengere regler enn det som var fastlagt i
Montreal-protokollen, som var utgangspunktet
for de norske reglene. Det samme gjorde seg
gjeldende i regelverket for
miljokonsekvensutredninger (direktiv
97/11/EF)”, hvor EUs regelverk var mer
ambisigst enn ESPOO-konvensjonen som
Norges regelverk bygget pa. Innferingen av
rammedirektivet for Iuft (96/62/EF) med
underdirektiver har medfert en skjerping av
norske regler pa& omradet, og ogsd
integreringen av EUs drikkevannsdirektiv
(80/778/EEC-98/83/EEC) i norsk regelverk har
betydd en vesentlig forbedring av norsk
vannforvaltning.” Overordnet sett har EQS-
avtalen altsd medfert en skjerping av norsk
miljeregulering.®’

%% Bestemmelsene om strategiske
konsekvensutredninger innebeerer at tiltak innenfor
industri, neringsliv, transport, energi, turisme,
landbruk og avfallshandtering som antas & ha
vesentlige miljovirkninger, skal konsekvensutredes
som grunnlag for en tillatelse til gjennomfering.
Dessuten skal allmennheten gis anledning til
deltakelse 1 disse beslutningsprosessene. (Kilde:
Stortingsmelding 12 (2000-2001): Om Norge og
Europa ved inngangen til et nytt &rhundre, boks
7.4).

5 Miljeverndepartementet vurderer for ovrig at
implementeringen av EUs vanndirektiv
(2000/60/EF), som skal implementeres i Norge
innen utgangen av 2003, vil medfere at Norge fér
et system for bedre samordning av ulike
virkemidler, og dermed en mer malrettet og
kostnadseffektiv vannforvaltning.” (E-post fra
Miljeverndepartementet til forfatteren 27.11.2002).
6! I stortingsmelding nr. 27 (2001-2002): Om EQS-
samarbeidet 1994-2001, konkluderes det pa
miljgomradet at "norske standarder gjennomgéaende
er blitt hevet som folge av E@S-avtalen” (s. 11). I
sin kommentar til dette anferer Seierstad (2001: 18-
19) at dette skyldes at Norge pé alle omrader som
vedrorer det indre marked mé folge EUs
harmoniseringsdirektiver og at nye og at det nar
slike direktiver kommer i en ny utgave med sterkere
miljeprofil, nedvendigvis mé medfere en skjerping
av norsk regelverk da Norge ikke har hatt mulighet
for selv a videreutvikle politikken pa omradet. Det
er imidlertid vanskelig & se at et slikt forhold har
gjort seg gjeldene i forbindelse med den styrking av
norsk miljeregelverk og praksis som har fulgt av
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Integreringen av EUs rammedirektiv for
drikkevann medferte en skjerping av norsk
vannregulering, selv om EU-regelverket i
utgangspunktet ikke var vesentlig strengere
enn Norges regler (Dahl 1999: 143). Da Norge
for integreringen av EUs direktiv gjennom
EOS-avtalen ikke var juridisk forpliktet til &
implementere sin egen lovgiving, hadde Norge
tidligere utsatt tiltak for & f& vannforvaltningen
til & overholde vannkvalitetskravene pd grunn
av hgye kostnader og andre prioriteringer. Det
gjorde det heller ikke bedre at norske
kommuner ofte hadde vist seg a vere
motvillige til & gjere det som skulle til for &
overholde kravene. Da EU-reglene pa omradet
ble integrert i E@S-samtalen, stod Norge i en
situasjon hvor man var forpliktet til & oppfylle
kravene og risikerte & bli stevnet for EFTA-
domstolen av ESA sd fremt man ikke gjorde
det. I perioden 1995-1998 fikk 800 000
nordmenn bedret kvaliteten pd drikkevannet
som folge av skjerpingen av norsk praksis pa
omradet.*

Det har for gvrig blitt bemerket at Norge har
hatt flere fordeler pa miljgomradet av EOS-
avtalen (Dahl 1999). Norge er et lite land og
har nytt godt av kunnskapene og ressursene i
EU pé miljeomradet. Serlig pd omfattende
omrader som kjemikalier og biocider har
Norge gjennom E@S-samarbeidet fatt en
lovgiving det hadde vert ressurskrevende og
vanskelig & utarbeide pd egen hand. EOS-
samarbeidet har ogsa gitt norske fagmiljeer en
storre arena med muligheter for lering og
videreutvikling i samarbeid med europeiske
kolleger og for evrig viktig kompetanse i
forbindelse med & skulle implementere
direktivet.”

EQS-samarbeidet har dessuten 1 visse
sammenhenger gjort det lettere for norske
myndigheter &  gjennomfere  upopuler
miljoregulering, med henvisning til de
juridiske forpliktelsene i E@S (se over). De
juridiske  forpliktelsene 1  E@S-avtalen
medferer for evrig at norske myndigheter

integreringen i norsk lovgiving av EUs regelverk
for miljekonsekvensutredninger, rammedirektivet
for luft, rammedirektivet for vann og for utfasing av
ozonnedbrytende stoffer.

62 Kilde: Dahl 1999: 143, som refererer til samtale i
Statens institutt for folkehelse 20.11.1998 og
26.3.1999.

% Samtale i Miljoverndepartementet 25.11.2002.

gjores  ansvarlige overfor en heyere
rettsinstans, noe som gir subnasjonale
miljepolitiske akterer mulighet for 4 klage
norske myndigheter inn for ESA hvis de ikke
implementer miljelovgivingen.

Eksempler pa norsk passivitet i
forhold til EU

Som vi sé i det forrige kapittelet ble det anfort
av et flertall av intervjuede representanter fra
miljemyndigheter, folkevalgte og
interesseorganisasjoner i Danmark  og
Nederland, at verken Danmark eller
Nederland, til tross for at de oppfatter seg selv
som foregangsland pa miljeomréadet, fullt ut
utnytter mulighetene for a4 g& videre i
miljepolitikken pa omrader hvor EU utarbeider
minimumsdirektiver (Dahl 1997). Det samme
forholdet har gjort seg gjeldende i Norge.

Reguleringen av biocider er ett eksempel pa at
Norske myndigheter har inntatt en passiv
holdning til utviklingen av lovgivningen pa
miljeomradet med henvisning til EJS avtalen
(Dahl 1999). Det hadde lenge vert et uttalt
behov i norsk miljeforvaltning for & etablere et
godkjenningssystem for innholdet av biocider i
stoffer og produkter. Signaler om at EU hadde
planer om & gjere dette forte til at Norge ikke
tok videre initiativ, men heller besluttet & vente
pa regelverket fra EU. Det tok lang tid for EU-
landene & komme til enighet om et felles
godkjenningssystem, men biociddirektivet
(98/8/EF) ble vedtatt i 1998 og er etterfolgende
blitt inkludert i E@S-avtalen.

Det har blitt anfert at denne saken ikke bare
illustrerer at Norge kan vaere avventende i
forhold til EU pa det miljepolitiske omradet
(Dahl 1999): Ved & vente med & innfere
regelverket til EU hadde vedtatt det, slapp
norske myndigheter & argumentere med
nasjonale interesser som ikke sd seg tjent med
regelverket. Det var, kort sagt, lettere for
norske myndigheter a presentere
godkjenningssystemet som en E@S-regel
overfor kritisk nasjonal industri, enn det ville
ha vert hvis tiltaket var nasjonalt. Ved &
fremsette det nye regelverket som et resultat av
EOS-tilpasningen  kunne  kritikken = mot
systemet kanaliseres mot EU og kravene om
gjennomfering fra norske myndigheter kunne
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tilbakefores til Kommisjonen og eventuelle
palegg fra ESA.

Et lignende forhold gjorde seg gjeldende i
forbindelse med Norges implementering av
EUs drikkevanndirektiv (som  beskrevet
tidligere), hvor “héplese” EU-regler i
offentligheten fikk skylden for at flere norske
turisthytter matte stenge som folge av
implementeringen av kravene fra
drikkevannsdirektivet.**

Et annet eksempel pa passivitet fra norsk side
er Norges tilpasning til EUs minimumsdirektiv
for krav til luftkvalitet (Dahl 1999). EU vedtok
minimumskrav  til luftkvalitet 1 1994,
Miljebevegelsen og norsk miljeforvaltning
gjorde det klart at en tilpasning til EUs
minimumsdirektiv ikke ville fere til noen
vesentlige forbedringer og anbefalte at den
norske regjering vedtok heyere standarder enn
det EUs direktiv fastsatte som minstekrav.
Regjeringen valgte allikevel & innfere EUs
minimumsdirektiv og avsto fra 4 bruke
muligheten til & innfere strengere nasjonal
lovgiving. EU utarbeidet senere mer ambisigse
regler p& omradet, noe som medforte at Norge
matte stramme opp pa sin lovgiving. Norge
implementerte EUs nye luftkvalitetsdirektiver
gjennom forskrift om lokal luftkvalitet som ble
vedtatt 4. oktober 2002. Dette er et “nytt og
viktig virkemiddel”® som vil bidra til & bedre
den lokale luftkvaliteten.®® Forskriften erstatter
forskrift av 30. mai 1997 nr 490 om
grenseverdier for lokal luftforurensning og
stay og har strengere grenseverdier enn denne
for konsentrasjonene av svevestov (PM10),
S0O2, NO2, bly, benzen og karbonmonoksid i
luft. Forskriften omfatter i tillegg stoffer som
ikke tidligere har veert regulert. Grenseverdiene
skal vare oppfylt innen henholdsvis 2005 og
2010, avhengig av hvilket stoff det dreier seg
om. Norge avventet med dette igjen EUs
innstramming av sine luftkvalitetskrav og
innforte deretter de samme
minimumsstandarder uten a utnytte
mulighetene til & g& videre nasjonalt, til tross
for at minimumsstandardene ikke lgser

 Aftenposten 1.7.1998, 26.3.1999.

% Samtale i Miljoverndepartementet 20.12.2002.
5 Se for evrig ”Nye og strengere krav til
luftkvalitet”, SFT 7.10.2002.

problemene med helseskadelig luftkvalitet i
bl.a. Oslo® .

Disse eksemplene viser at selv om sterstedelen
av norsk miljepolitikk foregér innenfor
rammene av E@S-avtalen, sd er utformingen
og det beskyttelsesnivd som legges til grunn
for dette fortsatt avhengig av hva nasjonale
politikere prioriterer pd miljgomradet. EUs
miljepolitikk kan bli brukt som et paskudd til
ikke & videreutvikle nasjonal miljepolitikk i
tilfeller hvor nasjonale miljeinteresser star
svakt, slik vi sd det 1 luftdirektivsaken.
Tilknytningen til EU gjennom E@S-avtalen
kan ogsa brukes til & la EU ta jobben med &
utarbeide ny og kontroversiell miljeregulering,
hvilket setter regjeringen i den fordelaktige
posisjon at misngyen med reglene kan rettes
videre mot EU og at man i kravene til
implementering kan henvise til EQS-regimet.

Utviklingen 1 norsk miljepolitikken under
E@S-avtalen har blitt sterkt kritisert fra flere
hold. Det har blitt bemerket at det faktum at
norske myndigheter har hatt klare insentiver til
ikke & veere bedre enn EU pa miljgomradet, har
virket dempende pa kreativiteten og initiativet
internt i miljeforvaltingen.” Miljelovgiving er
en tidkrevende prosess og det har blitt
bemerket at rollen som mottaker av EUs
ferdige miljelovgiving har gjort Norge til en
miljepolitisk gratispassasjer som
omkostningsfritt mottar ferdig miljelovgiving
per faks fra Brussel (Dahl 1999: 138). Natur og
Ungdom konkluderer i sin kommentar til
regjeringens  stortingsmelding om EOS-
samarbeidet (2001) at E@S-avtalen har lammet
norsk miljepolitikk og at norske myndigheter
de siste ti-femten arene pa en rekke omrader
har avventet EUs utspill pi omradet.”” I sitt

57 »Oslo-lufta fortsatt stort problem”, SFT 11.11.02.
5% Norge har for ovrig siden i fjor deltatt i den
sakalte CAFE-gruppen (Clean Air For Europe), en
gruppe Kommisjonen tok initiativet til opprettelsen
av i mai 2001 og som jobber for & bedre
luftkvaliteten. Arbeidet bestar hovedsaklig av
fremskaffelse av vitenskapelige og tekniske
analyser, fremsettelse av lovforslag etc.

% Dahl 1999: 41, med henvisning til samtale i
Statens forurensingstilsyn 20.1.1999.

70 Natur og Ungdom:E@S lammer miljopolitikken,
12.9.2002,
(http://www.nu.no/frihandel/fakta/3d0dd4bec3210f
a0139d4632923a31e0.html). Natur og Ungdom
vurderer for evrig at stortingsmeldingen ser bort fra
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innspill  til hering om E@S-avtalen i
Utenriksdepartementet 14.10.2002,
karakteriserer Bellona den norske situasjon
under E@S-avtalen som “outsourcing av

miljelovgiving og en han for Norge”.”!

Kontroversielle saker

Det har ogsd vart og er kontroversielle
miljesaker knyttet til EQS-avtalen. Vi vil her
se pa den sédkalte “matsminkesaken”, og den
naveaerende situasjonen  pad  omradene
genmodifiserte organismer og patent pa
bioteknologiske oppfinnelser.

Matsminkesaken

Nar det gjelder reglene om tilsettingsstoffer i
matvarer har det ogsd i flere EU-land, bla.
Danmark og Sverige, blitt uttrykt skepsis til
liberale regler (fr. den danske
matsminkesaken). Argumentene er at mer
liberale regler vil fore til at sannsynligheten for
sykdomsutbrudd i befolkningen vil gke. Denne
pastanden er basert pa undersegkelser som viser
at enkelte tilsettingsstoffer kan utlese bade
allergireaksjoner og kreft. EU har pd dette
omradet i mindre grad enn Norge lagt fore-var-
prinsippet til grunn i vurderingen av disse

de overordnede problemstillingene knyttet til miljo
i E@S-avtalen (mer trtansport og ekt handel), og
narmest ignorerer den omstridte norske
tilpasningen til matsminkedirektivet, og
barnematdirektivet, samt veterinaeravtalen. Bellona
(2002) vurderer pa den annen side at
stortingsmeldingen “ikke gir et representativt bilde
av det brede engasjementet som EU har utviklet pa
sa godt som alle omrader pa miljesidem”. Bellona
péapeker bl.a. at EU gér adskillig lenger enn andre
internasjonale miljoavtaler (f.eks. pa
luftforurensing) og at EU's regelverk innebaerer
storre juridiske forpliktelser m.h.p. implementering
enn det som er tilfellet i f.eks. avtaler inngétt i FN-
sammenheng, at Norge gjennom E@S-avtalen er i
ferd med & fa en lovgiving pa biosidomradet — et
omrade Norge aldri har hatt lovgiving pé, og at
miljedimensjonen som folge av
Amsterdamtraktaten og Cardiff-prossessen er
innbakt i EU's lovgiving pa alle omrader.

"I Bellona (2002): Innspill til Stortingets hering om
EO@S-meldingen, 14.10.2002,
(http://www.bellona.no/no/energi/fornybar/26595.h
tml). Se for evrig Nordby, T. og Veggeland, F:
”Lovgivningsmyndighetens suspensjon. Stortingets
rolle under E@S-avtalen”, Tidsskrift for
samfunnsforskning 40(1): 87-109, 1999.

stoffene. Som den danske matsminkesaken (se
forrige kapittel) viser, mener Kommisjonen at
enkeltland ikke kan fa dispensasjon til
strengere regler pa dette omradet sa lenge man
ikke kan dokumentere at forholdet utgjer et
serlig problem for befolkningen. Norge unnlot
til tross for sterk motstand i offentligheten &
bruke vetoretten i forbindelse med disse EU-
direktivene, med det resultat at Norge pa
omradene tilsettingsstoffer i1 matvarer og
barnemat’> har mattet akseptere et svakere
regelverk enn det man i utgangspunktet har
onsket.”

Den internasjonale situasjonen pa
matvareomradet er imidlertid komplisert. Den
norske handlefriheten i matpolitikken er
begrenset av rettslige forpliktelser bade i EQS-
avtalen og i WTO-avtalen.”

Matsminkesaken herer inn under
naringsmiddelomradet. Ifelge  Veggeland
(1999) har de lov- og forskriftsendringer som
har vert nedvendige pa dette omrédet i all
hovedsak blitt oppfattet som uproblematiske
fra norsk side. Flere av regelendringene har

> Ogsa Danmark og Sverige hadde opprinnelig
strengere lovgiving for barnemat enn EU-direktivet
la opp til. Bdde Danmark og Sverige stemte mot
direktivet, men ble nedstemt og matte tilpasse sin
lovgiving til EUs standarder (Seierstad 2000: 23).
3 Seierstad (2000: 24) siterer den davarende
regjeringens egen stortingsproposisjon (den er ikke
angitt med nummer): ”Det er norske
fagmyndigheters vurdering at noen spesifikke
bestemmelser i EUs tre tilsettingsstoffdirektiver —
pa ulike méter og av forskjellige &rsaker — kan oke
helserisikoen for hele eller deler av befolkningen, i
forhold til den situasjonen vi har i dag, dersom de
gjores gjeldende i Norge. Problemer er tilknyttet &
tillate gkt bruk av: konserveringsmidlene nitritt og
nitrat som kan omdannes til kreftfremkallende
nitrosaminer i kjottvarer; de sdkalte azofargene som
kan gi overfelsomhetsreaksjoner hos utsatte
personer; sotstoffet cyklamat som i store mengder
kan gi testikkelskade og nedsatt seedkvalitet.”

™ Det har i den sammenheng blitt papekt at den
storste trusselen mot norsk landbruk og
forbrukernes enske om trygg mat kommer fra ulike
land i organisasjoner som WTO (Veggeland 1999:
248). I den sammenheng har det blitt bemerket at
selv om E@S-avtalen pa enkelte omrader kan
oppleves som problematisk, vil Norge overordnet
sett kunne kompensere for det tap av innflytelse i
matpolitikken Norge opplever som felge av
internasjonaliseringen av omradet, gjennom et
aktivt europeisk samarbeid (ibid.).
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fort til skjerpelser i kravene til norsk
matproduksjon, bl.a. som felge av strengere
krav til hygiene i forbindelse med drift av
slakterier og fiskeforedlingsbedrifter.
Veggeland (1999: 238) oppsummerte i 1999
den overordnede situasjonen som folger: “Det
er lite som tyder pa at kontrollen av mat samlet
sett er blitt dérligere som folge av tilpasning til
EU og EOS — snarere tvert imot. — men det er
mulig at Norge uten EQS-forpliktelsene kunne
gatt lenger i1 a forbedre kontroll- og
tilsynsarbeidet enn det EU har gjort.” Da
Veggelands artikkel ble wutgitt var det
imidlertid fortsatt usikkert om Norge ville
nedlegge veto mot EUs direktiv om
tilsettingsstoffer i naringsmidler og
barnematdirektivet, som det var sterk motstand
mot i Norge.”

Genmodifiserte organismer og patent
pa liv

Pé enkelte nye omrader har og er EU i ferd
med & videreutvikle direktiver som generelt
innebarer en mer liberal regulering enn hva
det i utgangspunktet har vaert politisk enighet
om i Norge. Dette gjelder EUs direktiv om
bruk av genmodifiserte organismer (GMOer)
(Seierstad 2000: 25-26) og direktivet om
patentbeskyttelse av bioteknologiske
oppfinnelser (Seierstad 2000: 23), som vi ser
pa i neste underkapittel. Begge emnene er
kontroversielle, ogs&d innad i EU, og det er
enda ikke helt klart hvilken form EUs
lovgiving pa disse omradene vil ende med a
ha. P& begge omradene gjor det seg dessuten
gjeldende at bade Norge og EU er under press
fra tunge land i WTO (serlig USA), som
onsker en mer liberal lovgiving pa disse
omrédene enn det Norge og EU har i dag
(Boye og Ege 2001: 98).7

Argumentet mot & tillate GMOer gar forst og
fremst pa at det er viktig & legge vekt pé fore-

I en redegjorelse for Stortinget 19 januar 1999
viste utenriksminister Knut Vollebak til dette som
omrader der regjeringen apner for & bruke
vetoretten og pa den maten unngd EU-tilpasning.
(St.forh. 1998-1999).

7% Fremstillingen av utviklingen pA GMO-omradet i
det folgende bygger primart pa Boye & Ege (2001:
94-98).

var-prinsippet idet man vet lite om effektene
av bruk av slike organismer, men ogsa pa de
etiske problemstillingene ved & pd den méaten
manipulere med naturen. EUs direktiver péa
omradet (90/219/EQF, 90/220/EQF, og
2001/18/EF  (som erstatter 90/220/EQF))
inneholder krav om merking og regulerer
sékalt innesluttet bruk av GMOer og dyrkingen
av genmodifiserte planter i naturen. Det nye
direktivet har blitt kritisert for & ikke inneholde
innstramminger 1 forhold til bruk av
spraytegift- og insektresistente avlinger, som
man frykter kan utgjere en miljetrussel. Det
har ogsa Dblitt kritisert at industriens
erstatningsansvar i forbindelse med eventuelle
skader forarsaket av GMOer pa mennesker
eller miljo ikke har blitt klarlagt (Europeisk
Miljenyt 18/2001 s. 11).

I lopet av 1990 tallet vokste det frem en massiv
motstand fra befolkningen s& vel som milje- og
forbrukerorganisasjoner i EU, mot utsetting av
GMOer og mot genspleisede matvarer. Denne
motstanden var medvirkende til at EUs
miljeministere i 1998 innferte et de facto
moratorium for godkjennelse av GMOer. Bak
dette stoppet i godkjenninger av GMOer stod
Danmark, Frankrike, Hellas, Italia, Luxemburg
og Osterrike, som utgjorde et blokkerende
mindretal i Rédet. Kravet fra de seks landene
er at stoppet ikke kan oppheves for det har blitt
etablert klare regler for sporbarhet og merking
av GMOer, og at erstatningsansvar har blitt
fastlagt. Det nye GMO-direktivet fra 2001
imatekommer kun til en viss grad de seks
landenes gnsker, noe som medferte at de seks
landene opprettholdt GMO-moratoriet.
Kommisjonen har derfor kommet med et nytt
forslag i et forsgk pa & fa et regelverk disse
landene kan godta. Dette er fortsatt til
forhandling og det er fortsatt uklart presis hva
resultatet av prosessen blir.”’

Norge har som folge av E@S-avtalen innfort
EUs direktiv om innesluttet bruk av GMOer
(90/219/EQF) og direktivet om utsetting av
GMOer i1 miljget (90/220/E@QF) 1 norsk
lovgiving. Dette inneberer bl.a. at et GMO-
produkt som er godkjent i et EU-land ogsa er
godkjent for Norge. Direktivets

" For & fa innblikk i utviklingen de siste arene
henvises til Europaisk Miljenyt nr. 17, 18, 19, 20,
21 og 22 (se indeks pa
http://www.dn.dk/sw1208.asp#GMO).
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sikkerhetsklausul (inkludert i E@S-avtalens
vedlegg XX (Milje)) gir EU- og EFTA-
landene visse rettigheter i forbindelse med EUs
direktiv om utsetting av genprodukter: "Ndr en
avtalepart har berettiget grunn til d anta at et
produkt som er behorig meldt og gitt skriftlig
samtykke i henhold til dette direktiv, utgjor en
fare for menneskers helse eller miljoet, kan den
begrense eller forby bruk ogleller salg av
produktet pd sitt territorium.” Pa bakgrunn av
dette og handlingsrommet i1 E@S-avtalen,
stiller Norge ekstra krav i forbindelse med
tillatelse til utsetting og markedsforing av
genspleisede avlinger. I EU skal tillatelse til
dette vurderes ut fra hensyn til miljg og
sunnhet, mens det i Norge ogsa blir vurdert ut
fra om det har en samfunnsmessig nytteverdi
og fremmer en barekraftig utvikling. Det er
usikkert om Norge vil kunne opprettholde sin
naverende praksis i fremtiden (Boye og Ege
2001: 98). Norge har dessuten et forbud mot
antibiotika-resistente GMOer som har medfert
at Norge har forbudt en rekke produkter som i
dag er godkjent i EU.

P& grunn av den prosessen som fortsatt er i
gang i EU er det vanskelig & pad névaerende
tidspunkt vurdere hvor store forskjeller det
kommer til & bli mellom EUs og Norges
endelige posisjoner pa GMO-omradet og
hvilke felger EUs lovgiving vil fa for norske
regler. Bildet er heller ikke entydig, da EU-
reglene pa enkelte omrader ser ut til & bli
strengere enn Norges regler.” EUs nye regler
om utsetting av  GMOer (2001/18/EF) har
narmet seg genteknologiloven pé flere maéter.
Med det nye direktivet har EU vedtatt & fase ut
bruken av antibiotikaresistente gener i lopet av
4 til 8 é&r, det stilles mer omfattende og
strengere krav til dokumentasjon i seknader
enn tidligere, og man har innfert overvéking av
GMO-utsetting og sporbarhet av GMQer. EUs
landbruksministre har for evrig for nylig blitt
enige om felles regler for merking av
levnedsmidler og for som bestar av, inneholder
eller er fremstilt av GMO, selv om det ikke kan
pavises GMO i det endelige produktet. Med
dette har EU innfert samme form for
prosessmerking som Norge har. Disse reglene

" Dette gjelder reglene om merking og sporbarhet,
som enna ikke er endelig vedtatt. Radet er enig om
en felles holdning, den skal na til annen gangs
behandling i Europaparlamentet og deretter endelig
vedtas av Radet og Europaparlamentet.

er imidlertid strengere enn norske regler, da
grensen for merking i EU er satt til 0,9 % mens
den i Norge er pa 2 % og forventes senket til 1
% i lopet av forste halvar 2003.” Den danske
landbruksministeren vurderer at EU etter
vedtaket av de nye merkingsreglene er kommet
et skritt neermere en opphevelse av moratoriet
pd GMOer.* *!

Patentbeskyttelse av bioteknologiske
oppfinnelser

En annen kontroversiell sak er EUs direktiv
om “patentbeskyttelse av Dbioteknologiske
oppfinnelser”  (98/44/EF).  Patentdirektivet

7 Samtale i Miljgverndepartementet 19.12.2002.

% politiken 29.11.2002: EU-landene blev enige
om gen-mearkning.” Politiken melder for evrig at
merkingsreglene ble vedtatt for at europeiske
forbrukere skal ha mulighet for & velge a ikke kjope
genspleisede matvarer. Grensen ble vedtatt med
knapt flertall, da Luxemburg. QOsterrike og
Storbritannia stemte mot. Storbritannia ut fra at
grensen var for lav, mens Luxemburg og Osterrike
maksimalt ville stotte en grense pa 0,5%. Danmark
sto alene med et onske om at ogsd animalske
fedevarer som melk, egg og kjott fra dyr som har
blitt foret med GMO-for skal merkes, sé dette ble
ikke omfattet av merkingsreglene.

8! For gvrig kompliseres spersmélet av utviklingen
internasjonalt pé dette omradet. WTO tillater kun
kortsiktige restriksjoner med handel pd GMO-
produkter, safremt man ikke kan dokumentere at
varen utgjer en fare for sunnhet og milje. Pa denne
bakgrunnen truet USA 12001 Sri Lanka med &
stevne landet for WTO pé grunn av dets
midlertidige forbud mot GMOer av hensyn til fore-
var-prinsippet, noe som forte til at Sri Lanka i
august 2001 oppga sitt forbud (Boye og Ege
2001:98). Cartagenaprotokollen om levende GMO,
som forventes & kunne tre i kraft i lapet av 2003
eller tidlig i 2004, representerer imidlertid en viss
motvekt mot WTO-regelverket nar det gjelder
GMO. Den fastslar importlandenes rett til & ha
godkjenningsprosedyrer for GMO basert pa
risikovurdering, og a fatte beslutninger basert pa en
noe mer dpen fore-var-tilnerming enn WTO-
regelverket. Verken USA, Australia eller Argentina
forventes & bli parter til protokollen. Det er usikkert
hvilken gjennomslagskraft den vil ha i en evt.
panelsak mellom EU og USA, selv om ankeorganet
1 WTO tidligere har tillagt
Biomangfoldkonvensjonen, som USA heller ikke er
part i. Dette har vekt som tolkningsmoment i en
panelsak mot USA. (Samtale i
Miljeverndepartementet 17.12.2002).
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apner for patent pd biologisk materiale i storre
grad enn norsk patentlovgivning, ettersom det
tillater patent pa planter og dyr som er endret
slik at de innebarer en oppfinnelse og noe nytt
i forhold til planter og dyr som finnes i
naturen. Patentdirektivet ble vedtatt 1 1998, til
tross for motstand fra EU-land som Italia,
Nederland og Tyskland. Nederland klaget
direktivet inn for EF-domstolen med
henvisning til at det stred med konvensjonen
om biologisk mangfold, men fikk ikke
medhold i EF-domstolens avgjerelse fra 2001.

I Norge har det vert tverrpolitisk enighet om at
man ikke skal utgi slike patenter siden 1991.
Argumentasjonen gér pad en rekke faktorer
hvorav de viktigste er at det ikke er etisk riktig
a patentere dyr og planter, at patentdirektivet er
i strid med konvensjonen om biologisk
mangfold nér det gjelder & sikre staters rett til
egne genressurser, og at direktivet i praksis vil
gi vestlige selskaper enerett til naturressurser i
den tredje verden.* Forkjemperne for at Norge
implementerer EUs direktiv fokuserer pad mer
praktiske og ekonomiske faktorer. Det pekes
bl.a. p& fordelen ved at Norge far det samme
patentsystem som resten av Europa, at mange
forskningsresultater ikke vil kunne utnyttes
okonomisk i Norge uten patentmulighet og at
dette vil virke demotiverende for de
bioteknologiske forskningsmiljgene i Norge,
og pa at Norge har en malsetting om & utvikle
en naringsrettet bioteknologi. Forkjemperne
mener for gvrig at biodiversitet ikke sikres ved
at Norge avviser direktivet, men ma sikres
gjennom biodiversitetskonvensjonen.™

I bioteknologinemndas svar pa
Justisdepartementets heringsutast om
direktivet av 23. mars 1999, fremheves det at
en rekke sentrale spersmil ikke er avklart i
direktivet og forst vil finne sin avklaring ved
gjennomferingen av direktivet i de enkelte
land. Til syvende og sist vil det derfor bli EF-
domstolen (i Norges tilfelle EFTA-domstolen)
som  avgjer det  presise  nasjonale
handlingsrommet i forbindelse med tolkning
og implementering av direktivet. Det er fortsatt
usikkert hva som blir de presise rammene for
patentdirektivet og hvor dette kommer til &

%2 Kilde: Seierstad, D (2000): Utdrag av
horingsuttalelser om “patent pa liv”’-direktivet til
EU, Nei til EU.

% Ibid.

ligge 1 forhold til norske politikeres
grunnholdning. Norge har mulighet for &
nedlegge veto mot direktivet, men dette virker
lite sannsynlig av de grunnene som er redegjort
for tidligere.

Som i tilfellet med GMOer spiller ogsa
utviklingen internasjonalt inn i denne saken.
Bakgrunnen for EUs vedtak av sitt
patentdirektiv var at USA hadde innfert slik
lovgiving og at EU ikke onsket at den
europeiske bioteknologineringen skulle bli
akterutseilt. Som i tilfellet med genmodifiserte
organismer er det ogsd i denne saken serlig
utviklingen i USA og andre store lands
industri- og handelsinteresser i WTO, som
legger press pd bdde EU og Norge for a
liberalisere regelverket pa omradet.*

Norske aktorers muligheter for d
veere pddrivere i miljopolitikken

Ett av argumentene i EU-debatten 1 1994, var
at Norge ved & stemme nei til EU fortsatt sto
fritt til & vere et foregangsland pa
miljgomradet. Som vi bemerket innledningsvis
tok denne fremstillingen ikke heyde for at
miljepolitikken i stor grad ville komme til &
formes av E@S-samarbeidet ved et nei til EU.
Etableringen av EUs indre marked skapte en
ny ramme for utarbeidelsen av norsk
miljepolitikk. Dette forklarer i seg selv pé
mange mater hvorfor Norge pa 1990 tallet ikke
lenger stod i1 en posisjon hvor det var
realpolitisk mulig & opptre som miljepolitisk
foregangsland 1 forbindelse med f.eks.
miljekrav til varer. Den europeisering av norsk
miljepolitikk dette medferte innebar et nytt og
annerledes nasjonalt handlingsrom. Innenfor
dette er det fortsatt mulig for Norge & veare
foregangsland og pédriver pa miljgomradet,
men det forutsetter i stor grad at Norge er i
stand til & aktivt utnytte det nye miljopolitiske
handlingsrommet.

Norges mulighet for & pavirke den EU-
miljelovgivingen som  gjennom  E@S-
samarbeidet blir en del av norsk lovgiving

%1 brev fra miljovernminister Borge Brende av 28.
oktober til norske interesseorganisasjoner
(02/1376N/be), fremgar det at det pa dette tidspunkt
enda ikke var tatt noen avgjerelse i spersmalet om a
innlemme patentdirektivet i EQS-avtalen.
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ligger primaert 1 deltakelsen 1 det
lovforberedende arbeidet og utnyttelse av
uformelle politiske nettverk. Norge har bl.a.
gjennom deltakelse 1 ekspertgrupper under
Kommisjonen pa kjemikalieomradet bidratt
positivt til utviklingen av EUs politikk pé
omradet (Dahl 1999: 145). Norge samarbeider
for eovrig i utstrakt grad med de nordiske
landene. P4 et faglig nivd samarbeider Norge
med de nordiske EU-landene i arbeidsgrupper
under Nordisk Rad i forbindelse med Det
Nordiske Miljghandlingsprogrammet 2001-
2004. Dette arbeidet sikrer en koordinering av
de nordiske landenes miljeinnsats.*
Samarbeidet i Nordisk Ministerrdd medferer
ogsd at Norge har innflytelse pa de
miljepolitiske posisjonene disse landene tar
med seg inn i EU-arbeidet og far informasjon
om EU-prosessene pa omradet. Det nordiske
samarbeidet opprettholdes dessuten ved at det
holdes uformelle nordiske meoter (sdkalte
”frokostmeter”) forut for miljeministermatene
i EU.

Det har blitt bemerket fra flere hold at Norge
ikke er flinke til & utnytte de mulighetene for
innflytelse og lering som E@S-avtalen gir
(Dahl 1999, Bellona 2002, Statskonsult 2002).
Norge har gjennom E@S-avtalen mulighet for
a delta i forskjellige av EUs miljeprogrammer.
Den norske regjeringen vurderte i 1996 & delta
i LIFE. LIFE er EUs storste miljgprogram og
statter miljeprosjekter knyttet til
implementeringen av EU-direktiver,
miljeprosjekter i @st-Europa og
pilotprosjekter. Norge valgte imidlertid & avsta
fra & delta i LIFE programmet av gkonomiske
hensyn (Dahl 1999), noe som bl.a. Bellona
(2002) har kritisert sterkt.*® Bellona (2002)

% For en naermere beskrivelse av det nordiske
samarbeidet pa miljgomradet, se
www.norden.org/miljoe.

% Bellona (2002) henviser til at spersmalet om
deltakelse ikke kun ma ses i lys av tapet av mulige
ressurser til offentlige og private akterer, og at
Norges lose tilknytning til EU-systemet og hele det
europeiske nettverket gjor det serlig viktig &
utnytte muligheten for deltakelse i LIFE-
programmet. Deltakelse vil gi norske akterer,
organisasjoner og myndigheter verdifull erfaring
med deltakelse i internasjonale miljoprosjekter, og
adgang til fora for diskusjon og utveksling av
erfaring. Bellona bemerker videre at LIFE-
programmet omfatter stotte til miljoprosjekter i
fattige land utenfor Europa og at det er flaut at

anferer ogsa at norske myndigheter har avvist
muligheter til & ansette norske eksperter i
Kommisjonen p& omréder gitt hoy prioritet av
regjeringen, selv nar Norge har hatt kvalifiserte
kandidater.”’ I samarbeidsregjeringens
europapolitiske plattform (2002: 4) beskrives
det som en “utfordring” at de muligheter for
deltakelse og innflytelse E@S-avtalen og
ovrige samarbeidsordninger gir Norge kan
utnyttes bedre enn det gjeres i dag. Det
bemerkes ogsa at det er et forbedringspotensial
for utnyttelse av de muligheter for innflytelse
som komitésystemet gir.

Analyser fra Statskonsult (2002) har papekt at
norske myndigheter ikke i stor nok grad er
flinke til & utnytte det politiske
handlingsrommet i E@S-avtalen. Statskonsult
trekker frem flere arsaker til dette, hvorav de
viktigste kanskje er de folgende:™

o Arbeidet med & lopende tilpasse norsk
lovgiving til nye E@S-regler og &
implementere disse tar ofte de fleste
ressursene i departementene. Da dette ofte
er saker som ikke kan skyves tidsmessig,
blir mer fremadrettet politisk arbeide
skjovet 1 bakgrunnen.

e Det er fagfolk som ikke er underlagt
politiske foringer som deltar i EU-
komiteene, med det resultat at det er darlig
tilbakemelding til norske politikere.

e Det er ikke noe ytre press som ansporer
fagministere og embetsmenn til & engasjere
seg i det lovforberedende arbeidet i EU og
i EU-prosesser.

e Det mangler ofte norsk kompetanse av
typen sprakkunnskaper, kjennskap til
EU/E@S og evne til alliansebygging, i

Norge ved sin manglende deltakelse overlater det til
bl.a. langt fattigere EU-land som Hellas og Portugal
a finansiere disse.

%7 Bellona (2002) bemerker for @vrig at norske
myndigheter ’ikke skjonner” hvor betydningsfullt
det er for norske interesser, bade i Brussel-systemet
og for kompetanseoppbygging hjemme, at Norge
har ”noen” innenfor systemet.

% Se ”Muligheter og begrensninger — erfaringer
med E@S-arbeidet i norsk sentralforvaltning”,
foredrag av Jan Ole Gudmundsen, Statskonsult,
under UD-seminar om E@S-samarbeidet 6 mai
2002 (tilgjengelig pad www.odin.dep.no/ud) og
”E@S-arbeidet i norsk forvaltning”, Statskonsult
rapport 2002:5 (tilgjengelig pa
www.statskonsult.no/publikasjoner).
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forbindelse med politisk arbeid i forhold til
EU.

e Det er ikke satt av ressurser til et
kontinuerlig engasjement pa heyt plan og
utbyggingen av norske nettverk i EU-
systemet.

Den naverende regjering ensker a styrke den
norske innsatsen i arbeidet med EQS og har
fremlagt en handlingsplan som bl.a. vektlegger
opprioritering, effektivisering og styrking av
E@S-arbeidet i den enkelte departement og i

samarbeidet mellom departementene
(Samarbeidsregjerings europapolitiske
plattform 2002).

Som vi har bemerket tidligere i dette kapittelet
spiller Stortinget en forholdsvis liten rolle i
E@S-samarbeidet. Enkelte folkevalgte har
sporadisk kontakt med EU-systemet gjennom
parlamentarikerkomiteen, men ellers er
Stortingets kontakt, safremt en
stortingsrepresentant ikke legger et personlig
engasjement for dagen, begrenset til EOS-
utvalgets mater med regjeringen.
Stortingsrepresentanters mulighet for & legge
foringer for politikkutforming er betinget av
engasjement og deltakelse sa tidlig i den
politiske prosessen som mulig. EU-direktiver
er som regel underveis i flere ar for de blir
vedtatt, men det er fa insentiver for at norske
stortingsrepresentanter skal engasjere seg i
disse. De faktorer som hindrer norske
stortingsrepresentanter i & i sterre grad utnytte
muligheten for & jobbe politisk i forhold til
EU-prosesser, mé antas a ligge i at dette ikke
egentlig inngér i stillingsbeskrivelsen” og at
det derfor er en generell mangel pa tid, ytre
press, kompetanse og ressurser i forbindelse
med slikt arbeid.*”® Resultatet er ofte at
stortingsrepresentantene og media ferst blir

% Hos Dahl (1999: 146) bemerkes det: “Et
interessant trekk ved partienes forhold til EU- og
EOS-tilpasningen er at kontakten med EU-systemet
i stor grad er basert pd enkeltpersoners
overbevisning om viktigheten av kontakt og ikke et
mer generelt institusjonelt enske om laring. Denne
situasjonen gjenspeiles i manglende interesse blant
stortingspolitikere i forhold til
besluttningsprosessene i EU-/E@S-saker.” Dahl
anforer som kilder samtale med
stortingsrepresentant 11.3.1999 og samtale med
leder for SVs internasjonale utvalg 27.8.99 (fotnote
165). I analysen over forutsetter jeg at disse forhold
fortsatt gjor seg gjeldende.

involvert ndr EU-miljelovgiving skal til a
innlemmes i E@S-avtalen. Da er den politiske
prosessen for lengst over og mulighetene for
innflytelse minimale.

Det har blitt fremhevet at norske
miljoorganisasjoners situasjon er endret som
folge av tilpasningen av miljepolitikken til
E@S-avtalen, bl.a. fordi miljeorganisasjonene
ikke inkluderes 1 Dbeslutningsprosessen i
EU/E@S-saker. Med henblikk pa
interesseorganisasjonenes vilkdr i forbindelse
med saker relatert til EQS, siterer Dahl (1999:
140) representanter fra Naturvernforbundet og
Natur & Ungdom som sier at det ikke har vaert
feerre forhandsheringer og heringsrunder i EU-
/E@S-saker, enn det har vart i nasjonale
miljosaker.  Interesseorganisasjonene  blir
invitert til & delta i utformingen av norsk
posisjon i EU-saker, men avslar ofte pad grunn
av manglende kapasitet.
Miljoverndepartementet har flere ganger
etterlyst innspill fra miljevernorganisasjonene.
Disse opplever imidlertid omfanget av saker
som overveldende, og at det er for liten tid til
hver enkelt sak. Tidsfristene i heringsrundene
har gjort at det har vart vanskelig for
miljevernorganisasjonene & komme med gode
faglige  innspill  til den  nasjonale
beslutningsprosessen, sa fremt de ikke har
engasjert seg i saken fra et tidlig tidspunkt.
Miljgvernorganisasjonene har med andre ord
fortsatt mulighet for 4 delta i den nasjonale
beslutningsprosess i1 forbindelse med EOS-
saker, men finner det vanskelig & utnytte denne
muligheten av kompetanse- og
kapasitetshensyn (Dahl 1999). Den névarende
regjeringen har planer om en rekke tiltak for &
styrke samarbeidet med bl.a.
miljeorganisasjoner i forbindelse med EQS-
arbeidet. Dette inkluderer bl.a. konkrete
stotteordninger  (jfr.  Samarbeidsregjerings
europapolitiske plattform 2002), noe som vil
kunne bidra til 4 endre dette bildet.”

% Et eksempel pa stotte fra myndighetenes side til
prosjekter med henblikk pa & styrke norske NGOers
kompetanse pa EU-/E@S-omradet, er stotten til
deltakelse i et firedagers seminar i Brussel om EU
og viktige miljesaker i EU med relevans for Norge.
Beskrivelse foreligger pa Miljeverndepartementes
hjemmeside
(http://odin2.dep.no/md/norsk/europa/kom/022021-
990202/index-dok000-n-f-a.html).
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Norske miljovernorganisasjoner har mulighet
for & pavirke utformingen av E@S-relevant
lovgiving gjennom & arbeide for & pavirke EU-
systemet. Innflytelse kan i den sammenheng
oppnds gjennom & etablere formelle nettverk
med europeiske miljgbevegelser, og uformelle
kontakter til Europa-parlamentsmedlemmer og
med Kommisjonen.”! Manglende kapasitet,
erfaring og kunnskaper om EU og E@S har
medfert at norske miljoorganisasjoner i mindre
grad enn lignende organisasjoner i EU-land
utnytter mulighetene for & jobbe politisk i
forhold til E@S-/EU-systemet (Langhelle &
Laudal 2002). Norske miljgorganisasjoner er
dessuten handikappet 1 forhold til sine
europeiske partnere, ved at Norge ikke har
nasjonale parlamentsmedlemmer i
Europaparlamentet og ansatte 1 EUs
institusjoner, og ved at det i Norge er fa
nasjonale arenaer hvor NGOer kan ytre seg om
E@S/EU-saker (ibid.).

Péa den annen side kan norske NGOer ha en
fordel som NGOer fra EU-land ikke har i
forhold til sine respektive regjeringer.
Europeiske paraplyorganisasjoner (som for
eksempel European Environmental Bureau) er,
i motsetning til norske myndigheter, integrert i
de politiske prosessene i EU og kan dermed gi
norske NGOer adgang til informasjon om
politiske prosesser som den norske regjering
har liten eller ingen adgang til. Dette gir norske
NGOer en fordel overfor norske myndigheter
som EU-NGOer ikke har overfor sine
nasjonale myndigheter, og er et insentiv for at
norske NGOer engasjerer seg mer aktivt i
europeisk miljepolitikk (Langhelle og Laudal
2002).

Unntaket fra den generelle tendensen i norsk
miljebevegelse til & ikke engasjere seg i EUs
prosesser er Bellona, som siden 1995 har hatt
et kontor i Brussel og er medlem av den
europeiske paraplyorganisasjonen European
Environmental Bureau (EEB).”> I forbindelse
med miljosaker er det primert EEB EU-
systemet rddferer seg med for & fa

°1 T denne forbindelse anforer Bellona (2002) for
ovrig at det er uheldig at Norge eksplisitt har bett
om 4 fé bli holdt utenfor EU's stetteprogram for
miljo-NGOer og at dette har bidratt til & isolere
norske miljoorganisasjoner nér det gjelder
samarbeide med partnere i Europa.

%2 Se for gvrig Bellona (2002), for en kort
beskrivelse av Bellonas arbeide i Brussel.

miljevernorganisasjoners perspektiver.”
Naturvernforbundet har kontakt til EU-
systemet gjennom sitt medlemskap av Friends
of the Earth, WWF-Norge gjennom sitt
internasjonale nettverk og Natur & Ungdom
har kontakt gjennom sgsterorganisasjoner i
Europa. Med unntak av Bellona er det
imidlertid fi norske miljeorganisasjoner (om
noen) som har dedikert kompetanse og erfaring
med & jobbe i forhold til EU-systemet.

At norske miljgvernorganisasjoner i liten grad
engasjerer seg 1 EU-prosesser bidrar til en
tendens i norsk offentlighet til kun & forholde
seg til EUs politikk pa miljgomradet nar den
foreligger i ferdig form, skal til & innlemmes i
E@S-avtalen og for evrig er kontroversiell.
Dette gjor en konstruktiv diskusjon og lepende
arbeid med & pavirke denne politikken
vanskelig, og utgjer en del av bakgrunnen for
den manglende debatt om norsk tilpasning til
EUs miljepolitikk.

Med henblikk pé norske akterers manglende
utnyttelse av  handlingsrommet pa det
miljepolitiske omradet er det for evrig
pafallende at subnasjonale akterer generelt
ikke benytter seg i nevneverdig grad av at krav
til E@S-tilpasning kan vaere et effektivt
virkemiddel i kampen for en mer ambisigs
miljopolitikk. Subnasjonale akterer kan i
henhold til E@S-avtalen klage offentlige
myndigheter inn for ESA hvis de ikke folger
EOS-lovgivingen, men verken
miljevernorganisasjoner eller folkevalgte har i
noen utstrakt grad brukt denne muligheten.’
Det har ogsé sjelden blitt argumentert fra f.eks.
norsk miljebevegelses side med at norsk
miljepolitikk 1 forskjellige tilfeller har kunnet
lere av miljopolitikken i EU-land.”” En
forklaring er muligvis at den utbredte
oppfatningen av Norge som miljgpolitisk
foregangsland har bidratt til 4 begrense
interessen for EUs miljepolitikk blant norske
miljepolitiske aktarer, samt vanskeligheter

% Samtale med norsk representant i EFTA-
sekretariatet 12.11.2002.

4 Unntaket er Bellona, som i flere tilfeller har
klaget norske myndigheter inn for ESA (se Bellona
1999, 2002, 2002). Europabevegelsen har dessuten
tatt opp flere miljosaker med ESA (kilde: Dahl
1999).

% Hustads (2002) WWF-rapport om EUs
habitatsdirektiv og norsk naturforvaltning gjer
imidlertid nettopp dette.
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med & overvinne den praktiske og mentale rom enn for, og hvor de politiske prosessene er
omstillingen som er nedvendig for aktivt a lengre og mer kompliserte enn det man er vant
engasjere seg innenfor et langt storre politisk til.
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Oppsummering

E@S-avtalen ble fremforhandlet pa begynnelsen av 1990 tallet, og oppstod som felge av de davaerende
EFTA-landenes onske om adgang til EUs indre marked. E@QS avtalen utgjorde for de fleste EFTA-
lands vedkommende en overgangsordning pa vei mot EU-medlemskap. Med de opprinnelige EFTA-
landene Finland, Sverige og Usterrikes innlemmelse i den Europeiske Union i 1996, sto E@S-avtalen
tilbake som en avtale som regulerte samarbeidet med EU og EFTA-landene Island, Liechtenstein og
Norge. Reduksjonen av antallet EFTA-land pa midten av 1990 tallet og den forestdende utvidelse av
EU med ti gsteuropeiske land, har gjort E@S-avtalen mindre viktig for EU og svekket Norges posisjon
i samarbeidet.

E@S-avtalen gir i utgangspunktet Norge det samme handlingsrom som EU-land har i forbindelse med
EOS-lovgivingen. Bade EU-land og EFTA-landene skal gi E@S-lovgiving forrang for nasjonal
lovgiving og er underlagt premisset om at nasjonal lovgiving ikke mé vere til hinder for det indre
markeds funksjon. P4 omrdder som ikke bergrer det indre markeds funksjon utarbeider EU
minimumsdirektiver. P& disse omradene kan bade EU- og EFTA-land gé videre i sin nasjonale politikk
hvis de ensker det.

I forbindelse med de forberedende stadier av det lovforberedende arbeidet med E@S-relatert lovgiving
er EFTA-landene ofte inkludert i arbeidet i EU. Den vesentlige forskjellen kommer i neste fase, hvor
EFTA-landene i motsetning til EU-landene ikke har noen formell politisk innflytelse pd vedtakelsen
av de EU-direktiver som er E@S-relevante. EFTA-landenes mulighet for & nedlegge veto mot EU-
lovgiving i EQS-komiteen har vist seg & ikke & vere reell som folge av realpolitiske hensyn.
Konsekvensen er at Norge i praksis ikke har nevneverdig politisk innflytelse pa miljelovgivingen i
E@S, som vel og merke legger faringer for 80-90% av norsk miljelovgiving.

EOS-avtalen gir Norge mulighet for & forhandle seg frem til overgangsordninger eller unntak pa
omrader hvor Norge for eksempel gnsker & opprettholde strengere nasjonal lovgiving enn det som det
legges opp til i EU-maksimumsdirektiver som inngér i E@S. Overordnet sett har tilpasningen av
Norges miljelovgiving til EUs miljelovgiving veart uproblematisk. Under forhandlingene om EQS-
avtalen fikk Norge overgangsordninger og unntak pa de enkeltomradene hvor Norges lovgiving var
sterkere enn EUs. Disse ble gjenforhandlet i 1998, hvor overgangsordningene ble forlenget for det
mindretall av saker hvor EUs lovgiving ikke hadde kommet opp pa norsk niva.

Alt 1 alt har E@S-avtalen medfert en styrking av det norske miljebeskyttelsesnivaet. I lopet av 1990
tallet gikk EU foran i videreutviklingen av sitt miljeregelverk, med den folge at implementeringen av
EUs miljeregelverk i norsk lovgiving medfoerte skjerpelser av norsk miljeregulering pa flere vesentlige
omréder.

Det har for evrig blitt bemerket at Norge har hatt flere fordeler pd miljeomradet av E@S-avtalen.
Norge er et lite land og har nytt godt av kunnskapene og ressursene i EU péd miljeomrédet. Sarlig pd
omfattende omrdder som kjemikalier og biocider har Norge gjennom E@S-samarbeidet fatt en
lovgiving det hadde vert ressurskrevende & utarbeide pé egen hand. E@S-samarbeidet har ogsé gitt
norske fagmiljoer en sterre arena med muligheter for lering og videreutvikling i samarbeid med
europeiske kolleger.

EUs direktiver om tilsettingsstoffer i matvarer har pa den annen side medferte at Norge har maéttet
innfore et lavere beskyttelsesnivd enn man i utgangspunktet har ensket ut fra fore-var-prinsippet. For
ovrig oppleves EUs lovgiving for GMOer og patent pa bioteknologiske oppfinnelser (enda ikke
inkludert i E@S), som problematiske fra norsk side. EUs GMO-lovgiving har enda ikke funnet sin
endelige form og samtidig kompliseres bdde GMO- og patentspersmalet av at utviklingen i WTO
presser bade Norge og EU mot et liberalt regelverk.
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Det har blitt papekt fra flere sider at Norge siden 1988 frivillig har avstatt fra 4 utvikle mer ambisios
miljepolitikk enn EUs, som folge av et generelt enske om a tilpasse seg EUs lovgiving og a beskytte
E@S-avtalen. Det har blitt bemerket at rollen som mottaker av EUs ferdige miljelovgiving i stor grad
har gjort Norge til miljopolitisk gratispassasjer og har virket dempende pa kreativiteten og initiativet
internt 1 miljeforvaltningen. Det er ogsa flere eksempler pa at Norge ikke har benyttet muligheten til &
gé videre i den nasjonale miljepolitikken pd omrader hvor EU vedtar minimumsdirektiver, og at Norge
dessuten har overlatt til EU & ta ansvaret for a utarbeide miljelovgiving som kan mete motstand
nasjonalt.

Vedrerende Norges rolle som pédriver i miljepolitikken, som i overveiende grad utformes i EU, har
det blitt bemerket fra flere hold at Norge ikke engasjerer seg aktivt og konsekvent i EU-prosesser med
relevans for miljgomréadet i den grad Norge har mulighet for det. Det manglende norske engasjementet
viser seg ved at det ikke er noe press som ansporer fagministere, embetsmenn og folkevalgte til a
engasjere seg i slikt arbeid over tid. Dette har videre medfert at det har oppstitt en mangel pa
kompetanse i forbindelse med slikt arbeid. Den norske regjeringen har imidlertid satt i gang et
program som skal preve & bedre dette. Heller ikke norske interesseorganisasjoner utnytter det
miljepolitiske handlingsrommet i forhold til EU fullt ut, som felge av lite engasjement i EU-prosesser
pa omréadet og mangel pa ressurser og kompetanse. Norske miljgvernorganisasjoner har heller ikke i
noen serlig grad benyttet seg av muligheten til & presse norske myndigheter til & skjerpe
implementeringen av miljelovgivingen ved & henvise til EU-praksis p&d omradet eller true med & fore
saken for ESA. Konsekvensen er en mangel pa konstruktiv debatt i den norske offentlighet om
miljepolitiske EU-prosesser med E@S-relevans og liten deltakelse og innflytelse pa disse prosessene.
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Konklusjoner

Pa bakgrunn av den informasjon som er samlet i rapporten synes det a vaere grunnlag for
felgende konklusjoner:

EU og miljgpolitikken:

EU har i lgpet av 1990-tallet veert aktiv pa det
miljepolitiske omradet, utviklet en
miljelovgiving som generelt ikke stér tilbake
for den norske, og vedtatt & integrere
miljedimensjonen i alle politikkomrdder samt
en strategi for baerekraftig utvikling.

Nasjonal handlefrihet i EU:

EU-lands handlefrihet er begrenset av hensynet
tii  EUs indre marked og  EUs
maksimumsdirektiver.

Pa omrader hvor EU utarbeider
minimumsdirektiver eller ikke har utarbeidet
lovgiving, star EU-landene fritt til & g& videre i
sin nasjonale lovgiving.

EU-land har mulighet for & i unntakstilfelle
oppnéd dispensasjon fra maksimumsdirektiver
ved benyttelse av miljegarantien.

Innenfor rammene av EU-samarbeidet har EU-
land mulighet for & jobbe politisk for
utarbeidelse av mest mulig progressiv
miljelovgiving og skape allianser forut for
avstemningen i Radet, hvor det stemmes med
vektede stemmetall til fordel for de mindre
landene.

EQS-avtalens betydning for norsk miljeregulering:

E@S-avtalen har overordnet sett medfert en
skjerping av norsk miljeregulering pa flere
omrader (utfasing av ozonnedbrytende stoffer,
miljekonsekvensutredninger, luft og
drikkevannskvalitet, biocider).

E@S-avtalen har medfert at Norge har fatt
omfattende miljelovgiving pad omrader hvor
Norge vanskelig selv ville ha kunnet utarbeide
en lignende lovgiving av ressurs- og
kapasitetshensyn (biocider og kjemikalier).
Norge har mattet lempe pa regelverket for
tilsettingsstoffer i matvarer.

Nar det gjelder GMOer og patent pa
bioteknologiske oppfinnelser, kan Norge som
folge av E@S-avtalen (og/eller forpliktelsene i
WTO) i fremtiden komme til & matte tilpasse
seg et mer liberalt regelverk.

Norsk handlefrihet:

E@S-avtalen gir i utgangspunktet Norge de
samme begrensinger i nasjonal handlefrihet
som EU-land har pd omrader som omfattes av
EQS-avtalen.

Norge har i dag mindre innflytelse pa sin egen

miljepolitikk enn det et EU-land har, som folge

av at EUs direktiver legger foringer for 80-90%

av norsk miljelovgiving og at Norge er

avskaret fra 4 delta i den formelle politiske
prosessen som farer frem mot vedtak av EUs
direktiver pa miljeomradet.

Norge  utnytter ikke fullt ut det

handlingsrommet som finnes for & pavirke EU-

systemet politisk:

e Den norske regjering har ikke fullt ut
utnyttet de muligheter som foreligger for &
ha kontakt med og uformell innflytelse pa
EU-systemet.

e Stortingsrepresentanter utnytter ikke fullt
ut de muligheter som foreligger for & ha
kontakt med og uformell innflytelse pa
EU-systemet, som folge av lite
engasjement i EU-prosesser, mangel pa
ytre press for & engasjere seg, og mangel
pa kompetanse og ressurser.

e Norske miljevernmyndigheter far ikke
utnyttet fullt ut de muligheter som
foreligger for & ha kontakt med og
innflytelse pd EU-systemet, som folge av
at det daglige arbeidet preges av
implementering av  EU-regler  pa
bekostning av fremadrettet arbeide, at
muligheten for & delta i ekspertkomiteer
under Kommisjonen ikke utnyttes fullt ut,
og muligvis at tilpasningslinjen har virket
dempende pa kreativiteten og initiativet
internt i miljeforvaltningen.

e Norske miljovernorganisasjoner utnytter
ikke fullt ut mulighetene for & jobbe
politisk i forhold til EU-systemet, som
folge av en isolering i forhold til partnere i
Europa, mangel pa ressurser og
kompetanse, og muligvis en generell
forestilling om at Norge er bedre enn EU
pa miljeomradet.
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Norge som foregangsland:

e Norge har siden 1988 frivillig avstatt fra &
utvikle miljeregler som avviker fra EUs, som
folge av tilpasningslinjen overfor EU og et

onske om a beskytte E@S-avtalen.

e Norge har ikke i noen vesentlig grad benyttet
seg av mulighetene for & innfere mer
progressiv nasjonal miljepolitikk pad omrdder
hvor EU utsteder minimumsdirektiver. Isteden
er det er flere eksempler pa at Norge avventer
at EU utarbeider ny eller strammere lovgiving

pé slike omréader (biocider, luftkvalitet)’.

e Norske subnasjonale akterer har generelt ikke
utnyttet mulighetene for & bruke E@S-avtalen
som brekkstang for & pavirke norske
myndigheter i mer miljevennlig retning, f.eks.
ved & klage norske myndigheter inn for ESA

implementerer ~ E@S-

hvis de  ikke
miljelovgivingen skikkelig.

% Neaermere utdyping av disse problemstillingene
vil man komme tilbake til i en senere rapport.

Miljgpolitikken i det offentlige rom:

Norsk offentlighet forholder seg generelt
passivt til miljgprosessene i EU, som folge av
Norges isolasjon i forhold til det politiske
arbeidet pa miljgomradet i EU.

EU-miljesaker omtales ofte forst i pressen nar
de skal til & inkluderes i E@JS-avtalen og er
kontroversielle. Den norske debatten kommer
dermed pé et tidspunkt hvor den politiske
prosessen er over, noe som vanskeliggjor
konstruktiv  handling, og medferer at
forstaelsen av EUs miljepolitikk blir preget av
enkeltsaker utenfor en overordnet kontekst.
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