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Sammendrag

Siden begynnelsen av 1980-tallet har realprisen pa kaffe og kakao som Norge importerer blitt
redusert med om lag to tredjedeler. Prisen pa te er halvert, nar vi ser pad den teen som importeres
direkte fra utviklingsland.

Gjennomsnittlig realpris ved import til Norge, kr’

1980-84 2001-04 Endring
Kaffe? 35,78 11,24 -69 %
Te® 62,43 31,49 -50 %
Kakaosmar 60,09 23,18 -61 %
Kakaopulver? 24,39 13,83 -43 %

| en serie rapporter om “I-hjelpen” har FIVH dokumentert at realprisene pa de fleste ravarer som
Norge importerer fra utviklingsland har falt betydelig siden 1980. | denne rapporten dreftes
arsakene til prisfallet pa tre av disse varene, nemlig kaffe, te og kakao.

Innovasjoner og omfordeling av produksjonen til land med lavere kostnader har bidratt til & redusere
produksjonskostnadene. Samtidig har rike lands ettersparsel, sarlig etter kaffe og te, gkt mindre
enn tilbudet. Markedsvridninger som tidligere gkte prisene, er fiernet eller svekket. Dette siste har
hatt sterst betydning for kaffeprisen. Andre vridninger som bidrar til & senke prisene har kommet til.
Disse har hatt sterst betydning for teprisen. Og alt skjer mot et bakteppe av vedvarende fattigdom,
spesielt i Afrika — noe som kanskje har mest & si for prisen pé kakao.

Nye produksjonsmater og produsentland forklarer ikke prisfallet alene

Arsakene til at prisene har falt er sammensatte. Det har skjedd noen forandringer i produksjonen av
alle de tre varene, som gjer det mulig & produsere mer per arbeidstime. Eksempler pa dette er
mekanisering av kaffeproduksjonen i Brasil og mindre arbeidskrevende prosesser i fabrikkene der te
behandles straks etter hgsting. Det har ogséa skjedd forandringer der en ofrer kvalitet for kvantitet
per arbeidstime, for eksempel & plukke alle baerene av kaffebuskene pa én gang eller & plukke flere
blad av hver tebusk.

Det har dessuten kommet til nye produsentland, som pa grunn av gunstige naturvilkar og/eller lavt
lannsniva kan produsere billigere enn en del av de gamle. Fra nesten ingenting har for eksempel
Vietnam blitt en stor produsent av kaffe og Indonesia en stor produsent av kakao, mens Kenya
siden 1980 har blitt en mye starre produsent av te. Alle disse landa har vist seg & ha naturlige
konkurransefortrinn i forhold til etablerte produsenter.

Likevel kan verken ny teknologi eller naturvilkdrene i nye produsentland forklare hele det dramatiske
prisfallet pa& disse varene som har skjedd siden 1980.

Rike markeder mettet med kaffe og te

Det hevdes ofte at produksjonen av kaffe og te gker raskere enn forbruket.. Dette er /kkeriktig. Det
har ikke skjedd noen langsiktig ekning i lagrene av disse varene — som det matte ha gjort om
produksjonen stadig oversteg forbruket.

Derimot har forbruket / rike /Jand - de som er mest betalingsdyktige — gkt mindre enn tilbudet. Siden
1980 har verdens produksjon av bade kaffe og te gkt med om lag 60 %. Forbruket av te i rike
industriland har derimot statt nesten stille, mens kaffeforbruket bare har gkt med om lag 15 %. Det

! For forklaring av hvordan realprisen er regnet ut se kapittel 1.1.1.

2 Ubrent kaffe, som er det Norge i all hovedsak importerer. 1980 utelatt pga at avlingssvikt i Brasil drev prisene
ekstraordinaert opp

3 Te direkteimportert fra Sri Lanka. Representerer prisutviklingen for utviklingsland. Te importert via europeiske land har falt
langt mindre i pris, noe som skyldes at merkevareinnehaverne har lykkes med & holde prisnivaet oppe, og slik beholde en
storre del av fortjenesten. Se kapittel 3.1.

4 Siste prisperiode pa kakaopulver gjelder utelukkende &r 2001. Krig / uro 2002-2003 i verdens storste kakaoprodusent,
Elfenbenskysten, og to store lagerbranner i Europa i 2003 var med péa & skape ekstraordinaere priser.
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meste av produksjonsveksten er derfor avsatt i land i Ser eller i @st-Europa, der lave priser er et
vilkar for & selge varene.

Nar det gjelder kakao er situasjonen annerledes — produksjonen er fordoblet siden 1980, og 80-85
% selges fortsatt i rike land. Siden slutten av 1980-ara, da det var en forbigdende overproduksjon,
har verdens lagre av kakao likevel veert store. Det bidrar trolig til & dempe prisene.

Det kan altsa veaere riktig at etterspgrselen i gkonomisk forstand - her ettersperselen til de tidligere
og heyere prisene — har gkt mindre enn tiloudet til de samme prisene. Likevel er heller ikke
utviklinga i ettersparselen nok til & forklare de sterkt fallende prisene pa kaffe, te eller kakao. For &
gjere det méa vi ogsd se pa hvordan markedene var og er organisert — og pa inngrep som kan ha
drevet prisene opp- eller nedover.

Deregulering sendte kaffeprisen ned...

Markedene for tropiske drikkevarer var ikke fullt ut frie i 1980, og er det heller ikke i dag. Noen
inngrep som tidligere bidro til & heve prisene er svekket. Det klareste eksemplet pa dette gjelder
kaffe. For 1989 var kaffemarkedet regulert gjennom en internasjonal avtale som tok sikte pa 3
stabilisere prisene. | 1989 trakk USA seg fra denne avtalen, som dermed brgt sammen.
Kaffeprisene ble deretter halvert fra det ene aret til det andre. Nar det gjelder kaffe, framstar altsa
overgangen fra regulert til uregulert marked som en viktig arsak til det store prisfallet i perioden
etter 1980. Vietnams sterke inntreden p& markedet, og den sterke rasjonaliseringen av
produksjonen i Brasil, skjedde begge flere ar etter 1989 og etter at prisene var falt sterkt. Det kan
ikke utelukkes at begge delene hadde skjedd ogsd om kaffeavtalen hadde bestatt og at disse
faktorene i sa fall hadde svekket den, men det er i det minste usikkert om prisfallet hadde blitt like
stort.

Te og kakao skiller seg begge fra kaffe ved at det aldri har eksistert noen effektiv internasjonal
avtale om & regulere prisene péa disse varene. Inntil 1986 var likevel oppkjep og eksport av kakao i
de vestafrikanske landa, som star for to tredjedeler av verdens produksjon, enten regulert eller
monopolisert av statene. Disse ordningene bidro trolig utilsiktet til & begrense produksjonen og
dermed gke prisene pa verdensmarkedet. Ordningene er seinere avviklet eller sterkt beskéret.
Dette kan forklare noe av det seinere fallet i kakaoprisene.

...men nye markedsinngrep bidrar ogsa til lavere priser

Den internasjonale kaffeavtalen var fra produsentenes synspunkt et forsgk pa & holde prisene oppe,
hvilket lyktes fram til 1989. Det hender imidlertid ogsa at produsentland griper inn i markedet for &
senke prisene pd egne varer — malt i internasjonal valuta. Mélet er da vanligvis & kapre storre
markedsandeler. Om viktige akterer lykkes med dette, vil det ogsd senke prisene som andre
selgere kan oppna. Blant metodene som kan brukes for & senke prisene pa eksportvarer er det &
subsidiere produksjonen direkte, og det & holde kursen pa eget lands valuta lav. Bade Vietnam og
Indonesia — de store nykommerne pa hhv. kaffe- og kakaomarkedet — ser ut til & ha benyttet seg av
sd vel subsidier som lavkurspolitikk. Det samme gjelder Kina, som ved siden av Kenya er det landet
som har gkt sin eksport av te mest.

En stor del av den kinesiske teen Kina hevdes dessuten & stamme fra 7angeleire, noe som i sa fall
opplagt presser prisene nedover (siden fangene ikke mottar lenn). Det kan ha fatt gkende betydning
for prisene pa verdensmarkedet ettersom Kina har gkt sin eksport av te.

Det er ikke grunn til & tro at andre produsenter enn Kina bruker fanger i sterre utstrekning til &
produsere kaffe, te eller kakao. Derimot har sgkelyset blitt rettet mot bruken av barnearbeid i flere
land som produserer hver av disse varene. Barnearbeid forekommer bl.a. pad teplantasjer, men
omfanget her er begrenset og har neppe okt etter 1980. Derimot kan omfanget av "uformelt”
barnearbeid pa familiebruk som dyrker kaffe, te eller kakao tenkes & ha gkt. Dette henger sammen
med at de sma brukene, som gjerne benytter seg av hele familiens arbeidskraft, star for en gkende
del av verdens produksjon av te og kakao, og likesd av kaffeproduksjonen i en del viktige
produsentland.
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Markedsmakt hos kjgperne

| markedene for sa vel kaffe som te og kakao domineres kjopersida i rike land av et lite antall store
konsern. Disse har fordeler vis-a-vis selgere i fattige land gjennom bedre markedsinformasjon og
storre tilgang til kapital. Konsernene vil ogséd kunne pavirke prisene i betydelig grad dersom de
samarbeider seg imellom. Det er imidlertid ikke funnet noen indikasjoner pa at slikt samarbeid har
blitt mer vanlig eller at kjgperne utgver sterkere markedsmakt i dag enn i 1980. Det er tvilsomt om
konsentrasjonen pad kjgpersida kan forklare noe av prisfallet pad kaffe, te eller kakao i denne
perioden. De fa store kjogperne kan likevel ha fatt noe sterre makt vis-a-vis selgerne av kaffe og
kakao, ettersom selgerne av disse varene faktisk har blitt flere og mindre siden 1980. Det siste
skyldes opplgsningen av statlige og halvstatlige salgsmonopoler.

Statsmaktene i rike land beskyldes ofte for & presse prisene som fattige land far for sine
jordbruksvarer nedover giennom handelshindringer. Det kan veere hage tollsatser, eller subsidier til
bender i rike land som produserer de samme varene. Nar det gjelder kaffe, te og kakao har direkte
handelshindringer lite & si. Rike land produserer sveert lite av disse varene selv, og de legger liten
eller ingen toll pa importen.

Derimot kan rike lands handelshindringer mot anare jordbruksvarer fra fattige land ha en indirekte
effekt pa kaffe-, te- og kakaoprisene. Handelshindringer kan avskjzere bonder i Sor fra 8 bytte til
anadre produkt enn kaffe, te eller kakao nar prisene pa de sistnevnte er lave. | sa fall blir tilbudet av
kaffe, te og kakao sterre enn det hadde veert under virkelig fri konkurranse, og prisene lavere. Det
er ikke pavist at rike lands hindringer mot import av jordbruksvarer fra Ser har blitt sterre siden
1980, men de har trolig fatt starre betyaning for prisene pa kaffe, te og kakao i lgpet av denne
perioden. Dette ganske enkelt fordi hele sparsmalet om & bytte til andre produksjoner var mindre
aktuell sa lenge prisene péa kaffe, te og kakao var hgge.
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Arsaker til (effekter® av) prisfall, funnene oppsummert

Kaffe Te Kakao
Effektivisert dyrking og innhgsting
- (ytterligere) overgang til monokultur \ \
- plante tettere i eksisterende monokulturer \ \
- mer kunstgjedsel \ \
- hoytytende sorter \
- sproyting i stedet for luking \ \
- mekanisert beskjeering \
- privatisering av statsforetak / kollektivbruk N
- mekanisert innhasting N
- mindre kresen plukking \ \
Effektivisert etterbehandling
- mekanisering \
Reduserte
kostnader Lavere lenninger \
- nye produsentland med lavere lgnnskostnader N N
- smabender erstatter plantasjer \ \
- fanger som arbeidskraft \
Nye produsentland med gunstigere naturforhold \ N \
Produksjonsdrivende subsidier
- direkte overfaringer \ \
- billige 1&n \
Valutamessige forhold
- devalueringer \
- lavkurspolitikk \ \ \
Bortfall av markedsreguleringer / karteller
- internasjonale avtaler \
- nasjonale eksportmonopol \ \ \
Mangel pé alternativer
Reduserte - subsidier / toll pa andre landbruksvarer i rike land \ N \
inntekter
Mettede markeder i rike land N N
-> fattigere land tar over forbruksveksten
Starre lagre (psykologisk effekt) \

5 Enkelte av de nevnte funnene er resultat av /kommet som respons pé prisfall, samtidig som de kan veaere medvirkende
arsak. Dette fordi de muliggjer fortsatt prisfall eller muliggjer stabilisering av prisene pa nytt, lavere niva enn for. Se omtale i
de respektive deler av rapporten.
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1. Innledning og problemstilling

Prisene pa de fleste rdvarer som Norge kjgper fra utviklingsland har falt betydelig giennom de siste
25 ara. Denne utviklinga er tidligere beskrevet i en rekke rapporter fra Framtiden i vare hender,
seinest “Fra fattig til rik” (Rapport nr. 5/2004). Der er utviklinga for 49 ravarer dokumentert. Av
disse hadde 42 falt i realpris siden 1980 — det vil si at de hadde blitt billigere, sammenliknet med
andre varer som vi enten importerer eller lager selv. Den samme utviklinga er dokumentert pa
globalt niva av Verdensbanken. De regner lgpende pa prisutviklinga for en kurv pa 31 ravarer som
eksporteres i storre omfang av utviklingsland, sammenliknet med prisene pa eksportvarer fra
verdens fem ledende industriland. Mellom 1980 og 2003 ble prisene pa disse ravarene i
gjennomsnitt halvert i forhold til prisene pa eksportvarene fra industrilanda.

En sak er imidlertid & konstatere at ravareprisene faller — noe annet er & forklare utviklinga. Det er
det vi vil forsgke pa i denne rapporten — ikke for alle, men for et lite knippe av dem.

1.1. Mulige arsaker til fallende priser

Det finnes generelt flere mulige arsaker til at prisene pa noen varer faller relativt til andre. Det
finnes ogsé flere meninger om arsakene til de siste tidrenes prisfall pa ravarer fra utviklingsland.

Generelt er én mulig grunn til prisfall den at produksjonskostnadene synker. Det kan skje pa grunn
av tekniske eller organisatoriske innovasjoner. Det kan ogsa skje ved at produksjon kommer i gang i
nye omrader der de naturlige forutsetningene er gunstigere. Tenker vi for eksempel pa utvinning av
mineraler, vil kostnadene synke dersom det oppdages nye forekomster som er rikere og lettere
tilgjengelige enn dem man tidligere drev pa. Tenker vi pad jordbruksvarer, kan det samme skje
dersom produksjon kommer i gang i omrader der jorda gir sterre avling for samme innsats av
arbeidskraft og driftsmiddel enn der de ble produsert for.

Det skal da bemerkes at vi i dag er vant til at kostnadsreduserende innovasjoner skjer mer eller
mindre fortlgpende i produksjonen av de fleste varer. Skal disse forklare at prisene pa ravarer faller i
forhold til prisene pa industrielle ferdigvarer, ma det altsd veere fordi produksjonen av ravarer
rasjonaliseres fortere enn produksjonen av ferdigvarer.

En komponent i produksjonskostnadene — dersom produksjonen skjer ved hjelp av lennsarbeid — er
direkte betaling for arbeidskraft. Produksjonskostnadene kan altsd synke, ogséd i fraveer av
innovasjon, fordi lanningene gar ned. Men arbeidere godtar sjelden lennsnedslag slik uten videre.
Om det er de samme bedriftene og de samme arbeiderne som produserer, er det lettere & tenke
seg lennsnedslag som resuitat av prisfall, og svekket lannsomhet for bedriften, enn som uavhengig
arsak. Det kan likevel skje at en gitt bedrift med samme arbeidsstokk ser muligheter til & kutte i
lgnningene, uten at egen svak lgnnsomhet tvinger den til det. Det kan skje p& grunn av endrede
forhold i det omkringliggende samfunnet — for eksempel hgg arbeidslashet som gjer arbeiderne
"mykere”, eller et politisk regime som svekker deres mulighet til fagorganisering.

Noe annet er at lannskostnadene sveert ofte kan bli redusert enten ved at arbeidsstokken skiftes ut
eller ved at produksjonen flyttes. Norske skipsredere har for lengst redusert lgnnskostnadene sine
ved & skifte ut de norske sjgmennene med indiske og filippinske. Norske byggefirma gjer det i dag
ved & hyre polakker. Lannskostnadene innen klesproduksjon er drastisk redusert ved at den er
forlagt fra Europa til Kina og Bangladesh. Tilsvarende skift av arbeidsstokk og flyttinger til (enda)
billigere steder kan ogsa ha skjedd mellom ravareprodusenter i Sgr.

Dersom prisene gar ned wuten at produksjonskostnadene gjer det, betyr det ganske enkelt at
fortjenesten til de produserende bedriftene minsker. Nar vi snakker om priser pa ravarer som
eksporteres fra Segr — og prisene males ved eksporten — sa kan "bedriftene” her bety hvilke som
helst bedrifter i produksjonskjeden fram til punktet der varene eksporteres. "Bedriftene” kan videre
bety selskap med lgnnsarbeidere, eller det kan bety selvstendige smabgnder. Like lite som
arbeidere frivillig gir avkall pa lgnn, gir bedrifter — det veere seg smabgnder eller multinasjonale
selskap — normalt frivillig avkall pa fortjeneste. Da er vi nadt til & se etter arsaker som ligger et annet
sted.

Den aller enkleste og mest generelle forklaringa pa prisendringer, bygger pé tilbud og ettersporsel.
Prisene vil synke om tilbudet gker relativt til ettersperselen. Denne forklaringsmodellen har
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selvstendig kraft, samtidig som den delvis overlapper den forklaringa som heter synkende
produksjonskostnader.

Om produksjonskostnadene faller, gker fortjenestemulighetene — s& lenge prisen er konstant.
Dermed vil gjerne eksisterende bedrifter bli fristet til & ake produksjonen, og nye bedrifter bli fristet
til & etablere seg. Dermed oker tilbudet — altsd mengden som tilbys til den gitte prisen. Der lavere
produksjonskostnader oppstar fordi det kommer i gang produksjon pa nye steder med gunstigere
vilkar, kan arsak og virkning veaere uatskillelige. De lavere kostnadene oppstar i samme gyeblikk som
nye bedrifter pad nye steder kommer i gang. Uansett medfarer det gkte tilbudet at prisene presses
nedover, med mindre ogsd ettersparselen woker. De bedriftene som /kke har klart & kutte
kostnadene, presses dermed ut av markedet, eller mé& ngye seg med mindre fortjeneste.

Om etterspearselen faller, vil ogsa prisene falle. Ogsa da vil de produsentene som har de hgyeste
produksjonskostnadene  normalt bli slatt ut. Dermed faller de  gjennomsnittiige
produksjonskostnadene. De produsentene som blir igjen, kan vaere dem som befinner seg i landa
med de laveste lgnnsnivaene. Eller det kan vaere dem som har veert flinkest til & innfare
kostnadssparende innovasjoner.

Alle de forklaringene pa prisendringer som er nevnt hittil: fallende produksjonskostnader, endringer i
tiloud eller i ettersparsel — er relevante i frie og velfungerende markeder. Til vilkarene for at et slikt
marked skal eksistere harer:

e at det er mange selgere og mange kjgpere — altsad ingen monopoler eller oligopoler pa den
ene eller andre sida som kan diktere priser

e at alle selgere og alle kjgpere har full informasjon om markedet

e at alle selgere og alle kjgpere star fritt til & handle som de vil, og & tilpasse seg ut fra de
signalene markedet gir

e at det ikke forekommer politiske inngrep som vrir forholdene til fordel for den ene eller den
andre parten.

Om noen av disse vilkdrene ikke er oppfylt, taler en gjerne om "imperfeksjoner” i markedet.

Mange pastander om arsakene til at prisene pa ravarer fra utviklingsland har falt i lapet av de siste
tidra, er i virkeligheten pastander om at slike imperfeksjoner gjer seg gjeldende. Ett mulig eksempel
pé en slik mangel ved markedet er allerede nevnt, nemlig muligheten for at lgnninger kan synke
fordi selgere av arbeidskraft fratas muligheten til & forhandle fritt om prisen pa denne. Her er det
ikke snakk om en mangel ved markedet for varer som sadanne, men en mangel ved et annet
marked, som i sin tur kan pavirke vareprisene. Pa globalt nivd er det dpenbart en mye storre
"imperfeksjon” i markedet for arbeidskraft, som bidrar til & holde lgnningene i Sgr lave. Den bestar i
at folk flest i Sgr ikke har frihet til & flytte til Nord for & sgke bedre betalt arbeid. Om de sa hadde,
ville det ifelge skonomisk teori fare til gkte lenninger i Ser (der det ble mindre konkurranse om
jobbene) og lavere lgnninger i Nord (der det ble starre konkurranse om jobbene).

Det meste av debatten om rdvarepriser dreier seg derimot om selve varemarkedene. | den
allmenne utviklingsdebatten hevdes det ofte at skjevheter i disse markedene virker til ulempe for
fattige land. For det forste hevdes det at det er oligopoler pa kjgpersida i markedet for mange
ravarer, mens det derimot finnes mange konkurrerende selgere. For det andre hevdes det at
kjgpere i Nord har ofte har bedre informasjon enn selgere i Sgr. Det siste er noksa naturlig dersom
kjoperne er store oligopolistiske konsern, mens selgerne er smabgnder; men det kan ogsé folge
ganske enkelt av ulik velstand. Selv enmannsbedrifter i Nord har i dag som regel tilgang til Internett,
hvilket f& enmannsbedrifter i Ser har rad til.

Det som har vaert mest i sgkelyset i seinere ar er likevel politiske inngrep | markedet, da seerlig |
form av apne og skjulte handelshindringer. Det kan dreie seg om tollmurer, om tekniske
handelshindringer eller om subsidier til hjemlig produksjon som konkurrerer med import fra Ser.
Slike inngrep kan bade redusere mengdene med varer land i Ser far solgt og prisene de oppnar.
Den direkte virkningen er stort sett begrenset til varer som konkurrer med hjemlig produksjon i
Nord. Det kan likevel ikke utelukkes at handelshindringer som stenger ute eller presser ned prisene
pé visse importvarer fra Ser, far en smitteeffekt pad andre varer. La oss si at bgndene i et land har
mulighet til & produsere et overskudd av hvete, men ogsa til 8 dyrke te. Det er imidlertid umulig & fa
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eksportert hvete til regningssvarende pris pga. haye tollmurer i utlandet. Te mater derimot ingen
tollmurer. | denne situasjonen kan det godt hende at en del bgnder som ellers hadde satset pa
salgsproduksjon av hvete, heller planter tebusker. Regjeringen, som gjerne vil ha utenlandsk valuta,
kan til og med bli fristet til & innfere egne markedsvridninger ved & subsidiere tedyrking pa
bekostning av hvetedyrking. Resultatet er i sa fall at tilbudet av te gker, og at teprisen faller — selv
om den opprinnelige arsaken var toll pa hvete.

Argumentene om at markedsmakt og informasjon er konsentrert pad kjgpersida, og at rike lands
handelshindringer presser ned prisene pa u-lands ravarer, har imidlertid blitt framfaert i flere tiar. Det
kan tenkes at de forklarer at rdvareprisene er lavere enn de burde vaere. Dersom de skal forklare et
fall i disse prisene gjennom de siste 25 ara, ma det imidlertid ogsd godtgjeres at noen av disse
forholdene har blitt mer uttalte | lgpet av den samme perioden, eller at det har skjedd andre
endringer i markedene som gjer at disse forholdene har fatt sterre betyadning.

De som helt eksplisitt har forsgkt & forklare pris/a/let de siste 25 ara ved politiske inngrep, har oftere
rettet blikket mot andre forhold. Det gjelder seerlig de gkonomisk-politiske omleggingene som er
gjennomfart i mange utviklingsland i samme periode — ofte etter palegg av internasjonale
finansinstitusjoner, men noen ganger pa eget initiativ, eventuelt assistert av patrykk fra land i Nord.
Paradoksalt nok har mange av disse omleggingene gatt ut pa & avskaffe det klassisk skonomisk
teori ville kalle imperfeksjoner, i form av statlige reguleringer. Seerlig er det to slags endringer, som
noen vil hevde har bidratt til lavere priser pd noen ravarer:

e En sterkere satsing pd eksportproduksjon i mange u-land, pa bekostning av skjermet
hjemmemarkedsproduksjon. En sterkere satsing pa eksport har veert et gjengangerkrav i de
internasjonale finansinstitusjonenes omstruktureringsprogram. Virkemidlene for & oppna det
har i praksis bade veert liberalistiske (fjerning av politiske virkemiddel som har favorisert
hjemmemarkedsproduksjon) og anti-liberalistiske (innfaring av nye politiske virkemiddel som
favoriserer eksportproduksjon). Effekten av at flere land satser sterkere pa & eksportere mer
av de samme varene, blir uansett den samme: at tilbudet gker, og at prisene presses
nedover.

e Avvikling av statlige og halvstatlige eksportmonopoler. | mange land har statlige, halvstatlige
eller kooperative organisasjoner hatt enerett til & eksportere viktige ravarer. Der et lite antall
land har statt for det meste av verdensproduksjonen, har slike organisasjoner kunnet danne
et slags oligopol pd selgersida, og dermed en motvekt til eventuelle oligopoler pa
kjopersida.

e Avvikling eller svekkelse av internasjonale karteller pad selgersida, og/eller av multilaterale
avtaler mellom selgere og kjopere. | perioden etter 1970 finnes det neppe mer enn to
eksempel pa at flere ravareeksporterende land har klart & danne et ensidig kartell med makt
til & diktere priser. Det ene er OPEC, som klarte & gjennomfare slike diktat pad 1970-tallet, og
seinere har hatt vekslende hell. Det andre var kartellet av 22 tinneksporterende land, som
klarte & holde prisene pa& tinn betydelig hoyere enn de gjennomsnittlige
produksjonskostnadene i en arrekke inntil det bragt sammen i 1986. — Derimot har det
eksistert flere avtaleorganisasjoner for ulike rdvarer, som har omfattet bade selgere i Sar og
kigpere i Nord, og som i ulik grad har tatt sikte pa a regulere prisene. Der partene fra Sgr har
vist et samhold som har gitt forhandlingsstyrke, kan dette ha pavirket prisene til deres
fordel. Noen av disse avtaleorganisasjonene, for eksempel Den internasjonale
kaffeorganisasjonen, er svekket i perioden etter 1980.

| tillegg til disse faktorene, kan endringer bade i kapital- og valutamarkedene ha spilt en rolle for
prisdannelsen pa noen ravarer.

| mange land i Ser har det blitt lettere for utenlandske investorer & kjope opp eller etablere
virksomheter — ogsa slike som deltar i eksportproduksjon av ravarer. | noen fall er ogséa
oppkjopsobjekter gjort tilgjengelige ved at tidligere statlige selskap er lagt ut for slag. Siden
utenlandske investorer vanligvis er minst like interessert i & oppna profitt som hjemlige, er dette |
seg selv ingen grunn til at prisene pa produktene burde synke. Det vil derimot kunne skje dersom
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de nye investorene er dyktigere (eller mer hensynslgse) nar det gjelder & kutte
produksjonskostnadene enn de gamle var. Det vil ogsé kunne skje i visse tilfeller som kan kalles
nye imperfeksjoner i markedet. Ett eksempel er tilfellet der stater i Ser ikke bare dpner for
utenlandske investeringer, men aktivt prever & /okke dem t// seg, eksempelvis med skattefrihnet som
innenlandske virksomheter ikke nyter. En bedrift som er fritatt for skatt kan selvfolgelig selge
billigere enn en som ma betale skatt. Et annet tilfelle er det der bedriftene som investerer i
ravareproduksjon i Sgr er eid av, eller inngdr i samme konsern som noen av kjgperne i Nord. | slike
tilfeller blir eksportprisen en internpris i konsernet, og kan rigges slik det best gagner konsernets
samlede resultat etter skatt. Dette kan sld begge veger. Om virksomheten i Sor beskattes lite,
mens den i Nord beskattes mer, vil det faktisk vaere en tilskyndelse til & sette eksportprisen hoyt.
Men det kan tenkes tilfeller der vurderingene slar ut i motsatt retning.

Valutapolitikkens betydning for prisdannelsen er trolig forst og fremst indirekte, giennom virkningen
pa tilbud og etterspearsel. | lgpet av de siste 25 ara har det veert en tendens til at valutamarkedene |
Sor er blitt liberalisert, og at kursene i sterre eller mindre grad har fatt lov til & flyte, dvs.
bestemmes av markedet. Tidligere opererte mange land i Ser med kunstig heye, politisk bestemte
kurser pa sine valutaer. Dette hadde neppe sé stor direkte betydning for prisene pa deres ravarer,
malt i en internasjonal valuta som dollar. Kjgpere i Nord vurderte uansett bare hvor mange dollar per
tonn eller sekk eller fat de var villige til & betale. Hva dette matte utgjere eksempelvis i tanzanianske
shilling, var dem noksa likegyldig. For eksportprodusenter i Ser var virkningen en annen: en hay
valutakurs betydde at en gitt pris i dollar ga mindre igjen i lokal valuta. Det svekket altsa lysten til &
produsere for eksport — saerlig om betalinga for varene faktisk kom /lokal valuta, for eksempel fra et
statlig eksportmonopol. (Det var en annen sak om en mottok betaling i dollar som etterpd kunne
veksles pa en svartebers.)

Fallende kurser pd u-lands valutaer kan altsa ha virket til & gke lysten til & produsere for eksport, og
dermed til & gke tilbudet av visse ravarer pa verdensmarkedet — hvilket i sin tur bidrar til & senke
prisen, malt i internasjonal valuta. Dette er helt i trdd med de internasjonale finansinstitusjonenes
krav om sterkere eksportorientering. Det er derfor ikke overraskende at krav om devaluering eller
om 3 la valutaen flyte har veert en vanlig komponent i den kuren Det internasjonale pengefondet har
foreskrevet overfor forgjeldede land i Sgr. — En annen sak er at valutakursene enna langt ifra styres
av markedet alene. Sentralbanker i Sgr intervenerer ofte for & pavirke valutakursene, samtidig som
de fleste har starre eller mindre restriksjoner pa valutahandelen. Men i dag finnes det noen klare
eksempel pd at intervensjonene gar ut pd a holde en kunstig /av valutakurs, hvilket neppe var sa
vanlig fer 1980.

Vi ser altsa at det kan veere mange grunner til at prisene pa ravarer fra Ser har falt. En del av de
mulige arsakene er dessuten sammenvevd med andre pa slike mater at det kan vaere vanskelig &
bestemme "ytterste arsaker”.

Det ville vaere urimelig & tenke seg at arsakskomplekset er det samme for alle rdvarer som har falt i
pris. Omfanget av prisfallet etter 1980 varierer vidt ravarer imellom. Enkelte har til og med omtrent
samme realpris i dag som for 25 ar siden. Allerede dette viser at de bakenforliggende forholdene
ma veere ulike.

1.1.1. Varene som studeres i denne rapporten

| denne rapporten skal vi se spesielt pd utviklinga for tre varer, nemlig de tre som gjerne kalles
"tropiske drikkevarer”: Kaffe, te og kakao. Det ligger i det som nettopp er sagt at en ikke uten
videre kan slutte fra funn som gjelder noen av disse, til andre varer som eksporteres fra Sor.
Begrensningen er valgt for at dreftinga skal bli overkommelig. Det vil dermed vaere en naturlig
oppgave for Framtiden i vare hender eller andre seinere & undersgke arsakene til at andre ravarer
som Norge importerer fra Ser ogsé har falt i realpris. Som nevnt var dette tilfellet for 42 av 49
ravarer, malt over perioden 1980-2003. Ogséa andre varer som i dag importeres i stort omfang fra
Sor, har falt sterkt i realpris siden 1980. Dette gjelder blant annet kleer og tekstiler (noe som ogsa er
dokumentert i rapportserien I-hjelpen/Fra fattig til rik) og dessuten elektroniske artikler, der
prisindekser likevel hviler pa et noe mer usikkert grunnlag, ettersom varespekteret og de enkelte
varenes egenskaper endrer seg raskt.
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Det er noen viktige fellestrekk og noen viktige forskjeller mellom de tre varene som inngar i
undersgkelsen.

Bruksmaten er ikke lenger fullt s& sammenfallende som betegnelsen "tropiske drikkevarer” kunne
gi inntrykk av. Den passer fortsatt fullt ut pd te og kaffe, som brukes omtrent utelukkende som
drikkevarer og konkurrerer innbyrdes. Siden spisesjokoladen ble oppfunnet p& 1800-tallet, har kakao
derimot fatt sitt viktigste bruksomrade som ravare til denne, mens bruken som drikkevare har blitt
underordnet.

Karakteren av u-landsvarer er felles og sveert utpreget for alle tre. De er blant de forholdsvis fa
rdvarene som utelukkende eller nesten utelukkende produseres av land i Ser. Japan produserer te
og Australia og USA produserer sma mengder kaffe, men eksporten fra disse landa er ubetydelig i
global sammenheng. Ingen land i Nord produserer kakao.

Produksjonsmaten har noen viktige fellestrekk. Alle tre er jordbruksvarer, og alle tre hgstes av
flerérige vekster — et forhold som kan ha en viss betydning for prisdannelsen pé kort til mellomlang
sikt. Organiseringen av produksjonen viser bade likheter og ulikheter. For alle tre gjelder at noe
produseres av smabgnder med familiebruk, og noe pa store plantasjer. Fordelingen mellom disse to
formene er derimot ulik. Nar det gjelder kakao er familiebrukene helt dominerende, nar det gjelder
kaffe star de ogsa for det meste, selv om plantasjene har en betydelig andel av produksjonen, og
nar det gjelder te star plantasjene for over halvparten.

De internasjonale markedsforholdene har ogsd noen viktige fellestrekk. For alle de tre varene
gjelder det at 5-10 land i Ser star for den overveiende delen av verdensproduksjonen, selv om
konsentrasjonen er litt sterkere nar det gjelder kakao enn nar det gjelder kaffe og te. For alle tre
gjelder det at et lite antall (heyst 5-6) konsern i Nord kjgper halvparten eller mer av det som
eksporteres til Nord. Det er imidlertid viktige forskjeller nar det gjelder tallet pd mindre akterer pa
kjopersida. Det er dessuten den forskjellen at mens den helt overveiende delen av kaffe- og
kakaoproduksjonen i verden eksporteres til Nord, sa forbrukes en stor del av teen i Sgr, seerlig i Kina
og pa det indiske subkontinentet.

Prisutvikiinga for de tre varene etter 1980 har veert sveert forskjellig, nar en maler den ved import til
Norge. Det gjelder bade svingningene i lgpet av perioden og prisen i dag jamfert med den i 1980.
Svingningene har veert sterst for kaffe og minst for te. Det samme gjelder prisfallet fram til 2004.
Realprisen péa kaffe ved import til Norge 18 i 2004 pa en fjerdedel av nivaet i 1980. Blant alle de 49
rdvarene som inngikk i analysen i “Fra fattig til rik” var det bare én, nemlig tinn, som hadde falt mer
i pris fram til 2003, som var sluttaret for denne studien. Realprisen péa te falt derimot "bare” med
knapt 20 % fra 1980 til 2004. Kakao inntok en mellomstilling, med betydelige forskjeller i
prisutviklinga for de to formene den importeres i — kakaosmgr og kakaopulver.

Realprisutviklinga er her malt ved & dele de nominelle vareprisene pa prisindeksen for
ferstegangsomsetning innenlands. Denne skiller seg fra konsumprisindeksen for det ferste ved at
den bare maler utviklinga i prisene pa varer - ikke tjenester — og for det andre ved at prisene ikke
males i detaljhandelsleddet, men i importleddet nar det gjelder importvarer, og ved omsetning fra
produsent til grossist eller annen forstehands avtaker nar det gjelder norske varer. Den er derfor
den naturlige nevneren na vi drgfter priser pa varer i importleddet. Konsumprisindeksen har etter
1980 okt raskere enn indeksen for farstegangsomsetning, fordi den pavirkes av tjenester og fordi
det er vanskeligere & gke produktiviteten ved produksjon av de fleste tjenester enn hva tilfellet er
nar det gjelder varer. Det er ogsa vanskeligere & sette produksjonen bort til lavkostland. Nar vi
seinere skal se pa utviklinga i butikkprisene pa kaffe, te og kakao, far vi derimot behov for & dele pa
konsumprisindeksen.
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1.1.2. Problemstilling

| denne rapporten vil vi se naermere pé prisutviklinga for hver av de tre varene kaffe, te og kakao, og
stille folgende sparsmal i hvert tilfelle:

e Har produksjonskostnadene falt siden 1980, og skyldes dette i sa fall innovasjoner pa
eksisterende produksjonssteder, eller at nye omrader med lavere kostnader har overtatt,

eventuelt begge delene?
e Har tilbudet okt raskere enn ettersparselen?

e Har imperfeksjoner eller "vridninger” i markedet pavirket prisutviklinga, enten ved at
vridninger som tidligere dro prisene oppover har fatt mindre betydning, eller ved at
vridninger som drar prisene nedover har fatt okt betydning?
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2. Kaffe

2.1. Prisutviklinga pa kaffe siden 1980

Figur 2.1 viser utviklinga i realprisen pa ubrent kaffe ved import til Norge fra 1980 til 2004.
Importprisen er beregnet som verdien av all den kaffen som ble importert i det enkelte aret, delt pa
den samlede mengden som ble importert. Realprisen er denne nominelle importprisen omregnet til
2004-kroner ved hjelp av prisindeksen for fgrstegangsomsetning innenlands (jfr. omtale av denne
indeksen i kap. 1).

Fig. 2.1: Gjennomsnittlig realpris pa ubrent kaffe ved import til Norge, 1980-2004

60

Internasjonale framstillinger av prisutviklinga viser i store trekk samme forlgp, selv om detaljene i
kurven kan variere, av flere grunner. Prisene i kroner pavirkes av svingningene i kronekursen mot
dollar. Andre deflatorer enn den norske prisindeksen for fgrstegangsomsetning — for eksempel
Verdensbankens indeks for prisene pa industrivarer som eksporteres av ledende vestlige
industriland — gir ogsa litt andre utslag. Kurver som viser utviklinga i spotprisene pa kaffebersen i
New York, viser kraftigere svingninger fra ar til ar og seerlig fra maned til maned enn de faktiske
importprisene til Norge (eller andre land). Importprisene er nemlig i stor grad bestemt av langsiktige
terminkontrakter.

Ifalge fig. 2.1 har prisen pa kaffe som Norge importerer siden 2001 ligget pa om lag en fjerdedel av
nivdet fra 1980-86. Det er kanskje mer relevant a si at de har ligget pa en tredjedel av nivaet fra
1981-83, som var de mer normale ara i denne perioden - toppene i 1980 og 1986 skyldes ugunstig
vaer og andre spesielle forhold.

Norge er sammen med andre nordiske land blant de fa i verden som nesten utelukkende importerer
arabica-kaffe. Dette har betydning, fordi prisene pa robusta-kaffe har falt mye mer enn péa arabica i
perioden vi ser pa. P& begynnelsen av 1980-tallet kostet de nesten det samme per kilo. | dag koster
robusta vel det halve av arabica. Beregninger fra Den internasjonale kaffeorganisasjononen ICO
viser at prisen pa arabica i 2002 14 pd om lag en tredjedel av nivaet i 1981-83, hvilket stemmer godt
med fig. 2.1. Prisen pa robusta — som na star for oppunder 40 % av det globale kaffemarkedet — 13
derimot p& en femtedel av nivéet i 1981-83.5 Hos ICO er realprisene beregnet i dollar og med
Verdensbankens industrivareindeks som deflator.

8 Lewin, Bryan, Daniele Giovannuci og Panos Varangis 2004: Coffee Markets: New Paradigms in Global Supply and Demand.
Verdensbanken. http://www-

wds.worldbank.org/servlet/WDSContentServer/WWDSP/IB/2004/03/31/000090341 20040331091726/Rendered/PDF/283000P
APEROCoffeeMarkets1ArdDp3.pdf , s. 1.
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2.2. Er produksjonskostnadene for kaffe redusert?

Det korte svaret pad spersmalet ovenfor er ja — flere forhold har bidratt til at det i gjennomsnitt
koster mindre — i faste dollar - & produsere 1 kg kaffe i dag enn i 1980. Men som det framgar av
forrige avsnitt, matte denne reduksjonen ha veart dramatisk, om ikke fortjenesten ikke ogsa skulle
veere redusert.

Endringene som har skjedd er av de fleste typene som ble dragftet i kap. 1. | korthet kan vi si at:

1. Dyrkinga mange steder er intensivert, med flere monokulturer og flere planter per hektar,
ogsa der monokulturer fantes fra fgr. Det har bidratt til sterre avlinger per arealenhet, noe
som bade reduserer kostnaden til jord og i noen grad til arbeidskraft ved stell og hasting av
plantene.

2. | noen omrader er hgstinga mekanisert eller forenklet, og/eller ugrasbekjempelsen er
kjemifisert (sproytemiddel i stedet for luking). Begge delene sparer arbeidskraft.

3. Produksjonen er sterkt utvidet i enkelte omradder med som av ulike grunner kan by péa seerlig
lave produksjonskostnader, i forste rekke Vietnam og deler av Brasil. Samtidig har noen
produsenter i hggkostomrader falt av lasset.

4. Andelen av robustabgnner i den globale kaffeproduksjonen har gkt, fra 25-30 % pa 1980-
tallet til 35-40 % de siste ara. Ettersom robustabennene er billigere & produsere, betyr ogsa
dette litt for de gjennomsnittlige produksjonskostnadene.

Disse trendene henger til dels sammen med hverandre. For eksempel er monokultur nsermest en
forutsetning for mekanisering, og noen av de viktigste nye produksjonsomradene er nettopp blant
dem som er spesialisert pa robustabanner.

Ett uttrykk for de globale endringene finner vi i avlingsnivédene. Ifglge FAOs statistikk var den
gjennomsnittlige kaffeavlinga i verden i 1980 48 kg per mal, og i 2004 (etter forelapige beregninger)
76 kg — en gkning pa 60 %.” Bade mer intensiv planting, ekt gjedsling og sprayting, produksjon i nye
omrader med szerlig gode vilkdr og den gkte andelen robusta-kaffe kan ha bidratt til denne
gkningen. | sum betyr det at en bruker mindre jord per tonn kaffe som produseres, men trolig ogséa
at en bruker mindre arbeidskraft. Regnet per tonn av produksjonen, krever bade stell av plantene og
kanskje hasting litt mindre tid nar det er et mindre areal som skal rekkes over.

Det er ellers vanskelig & finne noe enkelt uttrykk for hvor mye hver av endringene fra 1)-4) ovenfor
har betydd, men noen pekepinner finnes.

En analyse som er gjort for ICO i 2003-2004, viser at typiske produksjonskostnader for arabica-kaffe
kunne variere fra ca. $ 1,30/kg ved ekstensiv dyrking i skygge som ga en avling pa 60 kg per mal, til
ca. $ 0,95/kg i en intensiv monokultur med avling p& 220 kg per mal.8 Disse tallene er ikke referert
til noe bestemt land, men stammer fra en undersgkelse som dekket ni kaffeproduserende land. Om
de likevel tas som uttrykk for innsparinga ved en total overgang fra det ferste systemet til det
andre, innebeerer det at en kunne spare 27 % ved denne overgangen. Ettersom bade ekstensive og
intensive system fantes i 1980 og fortsatt finnes i dag, har det slett ikke skjedd noen total overgang
i lgpet av denne perioden. Det framgar ogséd av avlingstallene for verden som helhet, at en
produksjon i naerheten av 220 kg per mal fortsatt hgrer til de sjeldne unntakene. Den innsparinga
som har skjedd ved intensivering alene mellom 1980 og 2004, ber altsé veere betydelig mindre enn
27 %.

Det landet der intensivering kanskje har skjedd i sterst utstrekning, er nettopp verdens starste
kaffeprodusent, nemlig Brasil. Her var tallet pd kaffebusker per hektar begrenset ved statlige
reguleringer fram til begynnelsen av 1990-tallet, men er seinere frigitt, med det resultatet at det
seinere er fordoblet, fra et snitt pd 1100 til 2200 busker/ha.® N&r det har kunnet oke sterkt pa kort
tid, skyldes det omfattende nyplanting — dels i nye omrader, og dels til erstatning for busker som

" FAOSTAT database, http://apps.fao.org. Tallene finnes ved & velge > Agriculture > Crops, Primary og legge inn "World+",
"Coffee, Green", respektive arstall og “Yield".

8 Robert Simmons: Methodological Tool for Assessing the Competitiveness of Coffee Growing Areas.
http://www.ico.org/event/presents/simmons.pdf

® Lewin, op. cit (note 2)
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ble drept i to frostepisoder pa 1990-tallet. Tre studier fra Brasil anslar kostnadsreduksjonen ved
denne intensiveringen, der den har skjedd, hhv. til 27-30 %, 17-35 % og 35 %."° Disse tallene likner
altsa pa det fra den for nevnte studien (27 %), men representerer trolig mindre radikale overganger,
ettersom virkelig ekstensiv skyggedyrking hegrte til unntakene i Brasil allerede for 1990. De kunne
altsa tyde péa at gevinsten ved en gitt grad av intensivering har veert sterre i Brasil enn i en del andre
land (Brasil inngikk ikke i den forrige studien).

Ogsa mekanisering av innhgstinga er noe som serlig har gjort seg gjeldende i Brasil. Dette pavirker
selvfolgelig bare den delen av produksjonskostnadene som nettopp gjelder innhgsting. De varierer
ifolge den fer nevnte studien for ICO mellom ca. 25-35 % av de totale kostnadene i ulike
produksjonssystem." Ifolge studier fra to delstater i Brasil (Sd0 Paulo og Minas Gerais), har
mekanisering der kunnet redusere de fotale produksjonskostnadene med hhv. 11-13 % og 24 %."?
Det innebaerer altsad en sveert sterk reduksjon av selve innhastingskostnadene.

Mekanisering er ikke noe alternativ for det store flertallet av verdens kaffebgnder, noe som
innebeerer at dens betydning for de gjennomsnittlige produksjonskostnadene pa verdensbasis nok
har veert mye mindre enn 12 % (enn si 24 %). Derimot kan ogsa mindre produsenter forenkle
innhgstinga ved & plukke alle baera pa kaffebuskenes greiner pd én gang (kalt "strip picking” pa
engelsk), heller enn & ga flere runder i lgpet av modningstida, og plukke de enkelte beera som har
rukket & bli akkurat passe modne. Metoden sparer tid men senker samtidig kvaliteten, i og med at
en enten far med seg en andel umodne beer, en andel overmodne eller litt av begge deler. Likevel
hevdes det at denne metoden har blitt vanligere de siste ara.™® Den skal vaere bade muliggjort og
drevet fram av det faktum at kaffebrennere i Nord har utviklet prosesser som gjer det mulig & dekke
over smaksbidraget fra de umodne eller overmodne bagnnene. Dermed er de villige til & ta imot
benner av lavere kvalitet — vel & merke til en lavere pris, som kan kompensere det de investerer i de
nye prosessene. For den enkelte kaffebonden betyr det at han sparer tid, men ogsa far faerre
penger igjen. | globalt perspektiv innebzerer det at verdiskapning flyttes fra Ser (kaffebonden) til
Nord (kaffebrenneriet). Det har imidlertid ikke veert mulig & finne tall som kan belegge omfanget av
dette skiftet i hgstingsteknikk eller hvor mye den prosentvis kan bety for de totale
produksjonskostnadene.

Det siste gjelder ogsa betydningen av en mulig gkt bruk av sprgytemiddel og kunstgjedsel. Uten &
ga inn pa de gkologiske konsekvensene, er disse tveeggede gkonomiske sverd. P4 den ene sida
kan begge delene gke avlingene per arealenhet, samtidig som sprgyting kan spare arbeidskraft,
seerlig til kampen mot ugras. P4 den andre sida koster bade kunstgjadsel og spreytemiddel penger.
Nettoeffekten pa produksjonskostnadene per tonn kaffe kan derfor veere bade positiv og negativ.

Den geografiske fordelingen av kaffeproduksjonen har som allerede nevnt endret seg betydelig
siden 1980. Dette framgar av fig. 2.2 a og b.

10 http://www.promarinternational.com/Brochures/BrazilCoffeewsamples.pdf , s. 49

11 Simmons, op. cit. (note 4)
12 Promar, op. cit (note 5)

13 Oxfam 2002: Mugged: Poverty in your coffee cup, http://www.maketradefair.com/assets/english/mugged.pdf , s. 28-30.
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Fig. 2.2.a: Fordeling av verdens kaffeproduksjon i 1980. Samlet mengde 1980: 4,8 mill. tonn*
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Fig. 2.2.b: Fordeling av verdens kaffeproduksjon i 2004. Samlet mengde 2004: 7,7 mill. tonn*®
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14 Kilde: FAOSTAT database, http://apps.fao.org/faostat/collections?version=ext&hasbulk=0&subset=agriculture (>
Agricultural Production > Crops Primary).
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Brasil har gkt sin andel av verdensproduksjonen fra 22 til 32 %. Siden det er tale om en starre andel
av en stgrre mengde, betyr dette faktisk at kaffeproduksjonen i Brasil er naer to og en halv gang
stegrre i 2004 enn den var i 1980. Samtidig har Vietnam gatt fra & veere en helt ubetydelig
kaffeprodusent til & bli verdens nest sterste, med 10,5 % av produksjonen i 2004. Ogsa andre
asiatiske land har gkt sine andeler av kaka noe.

Taperne i dette bildet er for det ferste Colombia og Mellom-Amerika, der produksjonen i absolutte
tall hhv. er litt redusert og bare har gkt svakt. For det andre er det landa i Afrika, der produksjonen
0gsa i absolutte tall er noe redusert.

Fordelingen av kaffeeksporten skiller seg litt fra produksjonen. Bade i India og Indonesia gar en
betydelig del av produksjonen (20-25 %) til innenlands forbruk, hvilket betyr at Vietnam — der nesten
alt gar til eksport — har en enda mer dominerende rolle blant de asiatiske eksportgrene enn blant
produsentene. | Brasil og Mexico gar 25-30 % av kaffen til innenlands forbruk. Hos de fleste andre
kaffeprodusenter er denne andelen mye lavere.

Bak utviklinga i Brasil ligger en omfattende omstrukturering av produksjonen, med endringer bade i
den geografiske fordelinga innen landet, i fordelinga mellom kaffetyper og, som vi alt har veert inne
pa, | driftsmatene. Produksjonen har okt i omradder som er mer frostsikre, som har bedre
forutsetninger for mekanisert stordrift, og/eller som har gode forutsetninger for produksjon av
robusta-bgnner (szerlig delstaten Espirito Santo). Det siste innebeerer at Brasil i dag er
verdensledende innen produksjon av bade arabica- og robustabenner.'®

| Vietnam ble bgnder oppmuntret til & satse pa bl.a. kaffeproduksjon som ledd i innfgringen av en
mer utadvendt og markedsorientert gkonomisk politikk fra slutten av 1980-tallet av. Det skulle vise
seg at landet hadde sveert gode forutsetninger for produksjon av robusta-benner. Kaffeavlingene i
Vietnam er i 2004 anslatt av FAO til 154 kg per mal - altsd vel det dobbelte av
verdensgjennomsnittet. Vietnams suksess blir likevel ogséa forklart med at produksjonskostnadene
er lave pa grunn av et seerlig lavt lgnnsniva, malt i internasjonal valuta. Dette til markert forskjell fra
Brasil, som tvert imot har noen av de heyeste lonnskostnadene blant kaffeproduserende land."”

De to landa som har vunnet store markedsandeler, frambyr altsd ulike eksempel pa (globalt)
kostnadssenkende impulser. | det ene tilfellet gjelder det seerlig rasjonalisering og teknisk
innovasjon; i det andre tilfellet at et nytt land, med sa vel gunstig klima som lave lgnninger, her
entret markedet.

En skulle da vente seg at de globalt gjennomsnittlige produksjonskostnadene ble vytterligere
redusert ved effekter i den andre enden av skalaen. Dvs. ved at noen av dem som péa forhand
hadde de hoyeste kostnadene, ble drevet ut av markedet. Til en viss grad har dette ogsa skjedd.
Flere analyser taler for at Colombia er det av de sterre kaffeproduserende landa som har de hgyeste
produksjonskostnadene.’ Her har det ikke foregatt samme rasjonalisering som i Brasil. | Mellom-
Amerika varierer lannskostnadene betydelig, mellom f.eks. det relativt velstdende Costa Rica og det
fattige Nicaragua. Naturlig nok hevdes Costa Rica ogsa & ha satset mest pa teknisk innovasjon av
de mellomamerikanske landa, men dpenbart uten samme effekt som i Brasil. Landet har fortsatt de
hoyeste saml/ede produksjonskostnadene i Mellom-Amerika, og kaffeproduksjonen der har gatt
tilbake, liksom i El Salvador. Derimot har den gkt litt i Guatemala og Honduras, og @kt sterkt i
Nicaragua.' Noe av forklaringa pé at et land som Costa Rica ikke lykkes kan vesre at det kuperte
fiellterrenget der mesteparten av kaffen i Mellom-Amerika dyrkes, og de relativt sma
eiendommene, medferer at det er mindre gkonomisk & vinne pa tekniske innovasjoner enn i Brasil.
En oversikt viser til og med at "teknifiserte” bruk i Nicaragua og Honduras har heyere

5 Kilde: som fig. 2.2.a.

16 Brasils konkurransefortrinn droftes bl.a. av Pessoa, André: Coffee:
http://www.mre.gov.br/cdbrasil/itamaraty/web/ingles/economia/agric/producao/cafe/apresent.htm og Lewin, op. cit., (note
2),s. 5-7 og s. 75 ff.

17 Se f.eks. Lewin, op. cit. (note 2), s. 86 ff. for en drefting av kaffeproduksjonen i Vietnam, og TechnoServe 2003:
Developing solutions to challenges in th coffee industry, http://www.technoserve.org/McKinseyAnalysis.pdf for en drefting
av konkurranseforholdet mellom Vietnam, Brasil og Mellom-Amerika.

18 Se f.eks. Simmons, op. cit. (note 4) og Lewin, op. cit., (note 2), s. 65 ff.

19 Varangis, Panos o. fl. 2003: Dealing with the Coffee Crisis in Central America: Impacts and Strategies (Verdensbanken):
http://econ.worldbank.org/files/24791_wps2993.pdf , s. 7-12.
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produksjonskostnader enn "tradisjonelle”, selv om dette bildet kan veere litt annerledes i Costa

Rica 20 21

Arsakene til at produksjonen har stagnert eller gatt tilbake i Afrika synes mer sammensatte. Med
hensyn til lenn er de fleste land i Afrika sveert konkurransedyktige, dvs. at lgnningene (eller
inntektsforventningene hos selvstendige bender) er mye lavere enn i Latin-Amerika og i flere
asiatiske produsentland. Nar det gjelder samlede produksjonskostnader per tonn kaffe, fordeler
afrikanske land seg likevel over hele spekteret — fra Etiopia som ligger omtrent lavest i verden til
Kenya som ligger helt i toppen.?? Forklaringene s& vel pa at noen afrikanske land har hoye
kostnader, og at andre ikke har klart & gke produksjonen nevneverdig trass i lave kostnader, ser ut
til & veere flere. Dels er det snakk om alvorlige plantesjukdommer som enten kan medfgre haye
kostnader til bekjempelse eller at produksjonen mé oppgis.?® Dels gjelder det noen av Afrikas
tilbakevendende problem, som krig og indre konflikter (de siste ara blant annet i Elfenbenskysten)
og svak infrastruktur, som medferer hagye kostnader etter selve produksjonen.

Vi kan altsa sla fast at de globalt gjennomsnittlige produksjonskostnadene for kaffe er redusert,
bdde ved at noen eksisterende produsenter har giennomfart innovasjoner, ved at nye produsenter
med vilkar for & kunne produsere szerlig billig har kommet til, og ved at enkelte hgykostprodusenter
har blitt slatt ut, eller har mattet innskrenke produksjonen.

Betyr sd dette at produksjonskostnadene siden 1980 har falt like mye som prisene, og at de
gjenveerende (eller nye) produsentene dermed opererer med samme fortjenestemarginer som for?

Svaret er noksa apenbart nei. Med de prisene som har vart gjeldende siden 2001, har mange om
ikke de fleste av verdens kaffebgnder produsert med tap. Det er dpenbart ikke en situasjon som
kan ha vedvart siden 1980 — i s& fall ville disse produsentene for lengst ha mattet gi opp.

Ovenfor siterte vi en studie som viste at produksjonskostnadene for arabica-kaffe i ulike system
kunne variere fra $ 0,95-$ 1,30/kg i 2003.2* Ved kursen samme &r svarer det til ca. kr. 6,70-9,20.%
Gjennomsnittlig importpris til Norge samme ar var kr. 10,07. Men importprisen er noe helt annet
enn det som utbetales til produsent: den skal ogsa dekke eventuelle skatter og avgifter, frakt til
havn og videre til Norge, og fortjenesten til alle mellommenn langs vegen. Allerede disse tallene
antyder at det neppe var mange produsenter som satt igjen med fortjeneste. Ifglge samme studie
varierte andelen av prisen ved eksport som ble utbetalt til produsentene, mellom ca. 68 % i Uganda
0og 85 % i Indonesia (disse var ytterpunktene blant ni land, men ikke blant alle kaffeprodusenter).
Fortsatt skiller frakt og forsikring mellom eksport- og importprisen. Ved en importpris pa kr. 10,07
var det nok f& produsenter som fikk utbetalt stort mer enn kr. 6,70 per kg kaffe, og slett ikke kr.
9,20.

Gjennomsnittlig utbetalt pris til arabica-produsenter i Brasil, som har de laveste
produksjonskostnadene, 1& i 2003 pa ca. $ 0,90/kg (kr. 6,40), aret for bare pa $ 0,65.%° (1 2004 okte
prisen i Brasil til ca. $ 1,15, men dette skal bl.a. sees i sammenheng med at verdien av amerikanske
dollar falt med ca. 10 % mot brasilianske real). | dette mest effektive produksjonslandet for arabica-
kaffe, har prisene trolig gatt fra dundrende tapsbringende i 2001-2002 til sa vidt kostnadsdekkende i
snitt for 2003-2004.

At mange produserer med tap, framgar ogsa av flere studier. Bandet $ 0,95-1,30 fanger ikke opp
hele variasjonen i kostnader, nar vi ogsa tar hensyn til ulike lennsnivad og naturvilkar land imellom. |
Mellom-Amerika, som er et "hggkostomrade”, |& produksjonskostnadene ifglge en studie fra
forskningsinstituttet CEPAL i 2001 pa mellom $ 1,24 per kg (Honduras) og $ 1,88 (Costa Rica).
Dette er trolig det omradet i verden der flest produsenter oppnar merpris pa kaffen, enten gjennom

20 Varangis (op. cit., note 13), s. 12.

21 Se 0gsa TechnoServe (op. cit., note 11) for en drafting av konkurranseforholdet mellom Mellom-Amerika pa den ene sida
og Brasil og Vietnam pa den andre.

22 Se Simmons, op. cit. (note 4) og Lewin, op. cit., (note 2), s. 65.
2 Lewin, op. cit (note 2), s. 65 og 84-85.
24 Simmons, op. cit. (note 4).

2 Norges Bank, valutakurser, http://www.norges-bank.no/stat/valutakurser/kurs_an1.html

26 |CO, Coffee prices, http://www.ico.org/frameset/priset.htm
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ordninger for rettferdig handel eller ved & markedsfere den som spesialkvalitet med bestemt
opprinnelse. Gjennomsnittsprisene ved eksporti 2001 varierte likevel ifglge samme studie mellom
$ 0,72 per kg (Honduras) og $ 1,45 (Costa Rica) — i samtlige land langt mindre enn
produksjonskostnadene.?

Bedre var ikke ngdvendigvis situasjonen i Vietnam, som med sin billige robusta-kaffe ligger helt i
den motsatte enden av sé vel kostnads- som prisskalaen fra Costa Rica. Ifelge en studie som ble
utfert av Oxfam i 2002 i provinsen Dak Lak, som produserer omtrent halvparten av kaffen fra
Vietnam, svarte prisen bgndene der mottok bare til 60 % av produksjonskostnadene.?® Ifelge en
annen kilde kunne produksjonskostnadene for robusta-kaffe i Vietnam samme ar settes til $ 0,48/kg
om arbeidskraft skulle leies og lgnnes, eller sa lavt som $ 0,26-0,34 kg hos smabgnder som matte
regne verdien av egen tid som enda mindre enn gjeldende vietnamesisk lgnnsnivd.?® Disse
estimatene bygger imidlertid bl.a. pd hayere avlingsnivéd enn det FAO oppgir som gjennomsnittlig
for Vietnam (200 kg per mal snarere enn 154 kg). De undervurderer derfor trolig kostnadene per kg.
Det nevnes ogsa i samme kilde at vietnamesiske bgnder selv oppgir sine kostnader til $ 0,60/kg.
Gjennomesnittlig utbetalt pris til produsent i Vietnam & i 2002-2003 pa ca. $ 0,35 per kg — neppe
reelt kostnadsdekkende, og kanskje akkurat sd langt ifra kostnadsdekkende som Oxfam hevder. |
2004 bedret prisen seg til ca. $ 0,60, men her skal vi igjen huske at dollaren ble devaluert mellom
2002 og 2004. Prisen i 2004 var kanskje heller ikke fullt kostnadsdekkende - eller kanskje var den
nok til & gi litt fortjeneste. Det avhenger av hvilke kostnadstall en velger.

En figur som er gjengitt i Oxfam-studien skal gi et g/loba/t bilde av forholdet mellom kaffepriser og
produksjonskostnader fra 1975 til 2002.%° Denne figuren er hentet fra det sveitsiske kaffefirmaet
Volcafé — neppe en kilde med interesse av & svartmale produsentenes situasjon. Den viser at de
gjennomsnittlige nominelle produksjonskostnadene for arabica-kaffe i denne perioden langsomt
gkte fra ca. $ 0,90 til $ 1,30 per kg. Grunnet inflasjonen vil det si at de reelle kostnadene falt
betydelig. Fram til 1989 holdt kaffeprisen pa New York-barsen seg ofte innenfor et band pa $ 2,70-$
3,15 per kg ($ 1,20-1,40 per pund.) Betydningen av dette bandet kommer vi tilbake til. Bare tre
ganger —i 1975, 1981 og 1987 — duppet prisen kortvaring under $ 2,70/kg; til gjengjeld var den i det
meste av tida fra 1976-80, og igjen i 1986, til dels langt over $ 3,15. Dette mens
produksjonskostnaden for ravaren 1a pa +/- $ 1 per kg. Dette betydde ikke at kaffebgndene hadde
en fortjeneste pad 200 % eller mer, men det betydde at de kunne sitte igjen med en brukbar
fortjeneste, ogsa etter at frakt, mellommenn, skatter og avgifter hadde tatt sitt.

| 1989 faller prisene derimot bratt, og i 1992 tangerer de for ferste gang begndenes egne
produksjonskostnader — dvs. at alle mellomleddenes andeler da svarer til et reint tap for bgndene
(jfr. fig. 2.1). Bare i 1994-95, og igjen i 1997-98, kommer prisene igjen opp over nivaet pa $ 2,70/kg.
Husk at vi snakker om nominelle, eller lepende, dollar - $ 2,70 i 1998 er mye mindre enn samme
sum i 1976. De to prisgkningene i 1994 og 1997 har samme enkle forklaring: frost, eller frost
kombinert med terke, i Brasil. Etter 1998 faller bersprisene igjen dramatisk, inntil de i 2002 ligger
under bendenes egne kostnader. Siden har de gkt litt — mer i dollar enn i norske kroner eller
brasilianske real — men altséa ikke til noe i neerheten av tidligere niva.

Det er kort sagt dpenbart at prisfallet pd kaffe ikke kan forklares ved fallende produksjonskostnader
alene. Siden 1980 har vi gatt fra en situasjon der kaffedyrking ga god fortjeneste, til en situasjon der
den enten er en tapsforretning, eller s vidt dekker kostnadene. Vi ma altsd se etter andre
forklaringer.

2.2.1. Tilbud og etterspgrsel

| litteraturen om "kaffekrisen” hevdes det ofte at det er en langsiktig trend at tilbudet av kaffe gker
mer enn ettersperselen. Vanlige pastander et at tilbudet av kaffe gker med 2 % arlig, mens

27 CEPAL 1992, referert i Varangis 2003, op. cit. (note 13), s. 12 jfr. s. 15. Mht. kostnader refererer Varangis ogsa to andre
studier, hvorav den ene kom til gjennomgéaende litt lavere tall enn den fra CEPAL, den andre derimot til hgyere tall for tre av
fem land, og lavere bare for ett. Tallene er omregnet fra kildens $ per quintal (1 quintal = 46 kg).

28 Oxfam, op. cit. (note 9), s. 10.
2% | ewin, op. cit (note 2), s. 89-90.

30 Oxfam, op. cit. (note 9), s. 17.
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ettersporselen bare gker med 1-1,5 % arlig®'. Det er stort sett dpenbart, bade ut fra bruken av slike
enkle prosenttall og av sammenhengen ellers, at "tilbud og ettersparsel” her brukes i betydningen

produksjon og forbruk.

Nar det ofte implisitt hevdes at
produksjonen gker fortere enn forbruket,
spesifiseres sjelden perioden avviket skal ha
gjort seg gjeldende gjennom. Ved & velge
korte perioder med passende slutt- og
startar, vil sikkert det ovenfor nevnte
tallparet kunne begrunnes. Skulle et slik
sprik ha gjort seg gjeldende over lang tid,
matte det imidlertid ha gitt seg ett av to
utslag. Enten matte /agrene av kaffe ha gkt
arvisst, og etter hvert blitt enorme - eller
ogsd matte overskottskaffen ha blitt
destruert. Det siste har faktisk foregatt i
stor stil én gang i historien, nemlig under
depresjonen pa 1930-tallet, da Brasil fjernet
store mengder kaffe fra markedet — og
brukte noe av den som erstatning for kull til
a drive damplokomotivene. Det har ogsa
blitt foreslatt i lgpet av de siste ara, blant

Etterspersel vs forbruk

Ettersparselen etter en vare er ikke det samme som
forbruket (med mindre varen er gratis tilgjengelig
overalt). Ettersparselen handler om hvor mye folk er
villige til & kjgpe til ulike priser. Mange er f.eks. villige
til & kjope kaffe til kr. 10 per kg, mens fzerre er villige
til & betale kr. 100 per kg og enda feerre til kr. 17000
per kg. Hva som faktisk blir solgt (forbrukt), kommer
an pa hvor mye som tilbys til ulike priser, altsd hvor
tilbuds- og ettersperselskurvene krysser hverandre.
Forbruket kan @ke uten at ettersparselen gjor det,
dersom flere tiloyr kaffe til lav pris. Om derimot
ettersporselen oker, betyr det at flere er villig til &
kiope mer kaffe til den eksisterende prisen (eller
sdgar en hoyere pris). Det har naturligvis stor
betydning for prisdannelsen om gkningen bestar i at
flere blir villige til & kjope kaffe til kr 1000, eller om
den betyr at flere blir villige til & betale kr 10.

annet av Oxfam.3 Noen omfattende
destruksjon av kaffe har likevel ikke foregatt
siden 1980.

Hvordan star det da til med lagrene? Fra 1996 til 2004 var de stort sett uendret pa ca. 3,5 millioner
tonn, som i dag svarer til 5-6 maneders produksjon.® Gitt at hgsten skjer én gang arlig, riktignok til
forskjellige tider i ulike land, er det ikke noe overraskende stort lagervolum. Det interessante er
likevel at lagrene ikke gker. Rett nok har det skjedd en viss gkning i lagrene som finnes hos
importarene, pa bekostning av dem som finnes hos eksporterene. Dette kunne tenkes a ha en liten
prisdempende effekt, ettersom egne lagre utgjer en sikrere stotpute for kjgperne enn dem som
finnes hos selgerne. Arsaken til at importerene eker sine lagre kan imidlertid ogsd veere at
kaffemarkedet blir mer differensiert — noen forbrukere vil ha den ene sorten, andre vil ha noe annet,
og en vet ikke hva det blir bestilt litt ekstra av neste méaned. Derfor ma en bade ha flere sorter pa
lager, og litt sterre lagre i sum.

Siden 1980 har verdens kaffeproduksjon faktisk @kt med noksd neyaktig 2 % arlig. Dersom
forbruket i samme tidsrom bare hadde gkt med 1 % éarlig, hadde det i dag veert et sprik pa 1,6 mill.
tonn arlig mellom produksjon og forbruk. Det vil si at lagrene hadde gkt med 1,6 mill. tonn per ar, i
stedet for & svinge opp og ned mellom 3 og 4 mill. tonn. Vi kan med andre ord slutte oss til at
forbruket ogsa har gkt med om lag 2 % arlig.

Mer kortsiktig er det klart at variasjoner i den produserte mengden av kaffe har gitt store utslag i
prisene, selv om de bare har fatt de globale lagrene til & bevege seg opp eller ned med noen hundre
tusen tonn. Slike bevegelser nedover har skjedd hver gang frost i Brasil har redusert produksjonen i
et enkelt ar, typisk med en halv million tonn eller der omkring.

A sette tilbud lik produksjon og etterspersel lik forbruk er imidlertid, som vi har papekt, en
begrepsforkludring. At "tiloudet” gker betyr egentlig at t/budet til en gitt (lav) pris gker. Vi har
allerede sett at dette har skjedd til gagns: i dag tilbys 7,7 mill. tonn kaffe arlig til realpriser som
ligger pa en fjerdedel av de prisene det ble tilbudt 4,8 mill tonn for pa begynnelsen av 1980-tallet. At
"ettersporselen” gker betyr egentlig at viljen til & betale en gitt (helst hgy) pris gker. Og i denne
betydningen er det nok riktig at ettersperselen gker langsomt. Befolkningen i verdens rike

31 Oxfam, op. cit. (note 9), s.16.
32 Oxfam, op. cit. (note 9), s. 46.

33 |_ewin, op. cit. (note 2), s. 17.
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industriland gker bare med ca. 0,5 % arlig, og per capita-forbruket av kaffe gker heller ikke stort. |
Europa er det omtrent stabilt, i Japan eker det noe, i USA var det lenge synkende, men har
stabilisert seg etter 1995.3* Det vil i praksis si at en god del av produksjonsveksten har funnet
avsetning enten i Jst-Europa, der forbruket har gkt sterkt etter kommunismens fall, eller i Ser, ikke
minst i kaffeproduserende land som Brasil, Mexico, India og Indonesia. Dette er land der det meste
av kaffeettersparselen bare foreligger pa det vilkaret at prisen er lav.

| rike land pavirkes forbruket av kaffe bare i liten grad av prisen. Den hadde neppe veert stort mindre
om prisen hadde holdt seg pd nivaet fra 1980 — akkurat som den ikke har blitt seerlig starre av at
prisen har falt drastisk. Men forbruket i verden som helhet har kunnet holde tritt med produksjonen
fordi prisen har falt til et nivd der den mgter den effektive ettersperselen, ogsa i en del fattigere
land.

| en diskusjon om tilbud av og ettersparsel etter "kaffe” er det ogsa viktig & huske at det dreier seg
om mer enn ett produkt. Dels finnes det markeder for ulike spesialkaffer: opprinnelsesmerkede,
gkologiske, fra rettferdig handel osv., som ettersparres til hgyere pris enn annen kaffe. | det store
bildet gar likevel det viktigste skillet mellom arabica og robusta. Som vi har sett har produksjonen av
robusta gkt mer enn den av arabica siden 1980, samtidig som robusta tilbys til priser som er
betydelig lavere, relativt til arabica, enn de var i 1980. All den nye robusta’en har bare kunnet
avsettes ved at ogséa forbruket av robusta har gkt mer enn av arabica. S& har ogsa skjedd. Dels er
det overveiende robusta-kaffe som selges til de sterkt voksende markedene i @st-Europa, og til
noen av dem i Sgr. Samtidig har kaffebrennere i mange rike land, bade i Europa og Nord-Amerika,
veert villige til & bruke gkende mengder robusta-kaffe i blandingene sine, i hdp om at kundene ikke
skal merke kvalitetsforringelsen, eller langsomt venne seg til den.® (Norden er som fer nevnt
omtrent det eneste omradet der en fortsatt holder pa rein arabica.)

Dette siste har imidlertid en smitteeffekt pa prisene pa arabica-kaffe. Det faktum at arabica-prisene
har falt mindre enn robusta-prisene, viser ikke at de forste er isolert fra de siste. Dersom alle
importerer i rike land hadde holdt fast pa krav om en uendret andel arabica, hadde prisene pa denne
falt mindre, og prisene pa robusta (ved samme tilbud) hadde falt enda mer. Norge, som tilneermet
rein arabica-importer, tjener som en gratispassasjer pa det faktum at importgrer i andre rike land
demper ettersparselen etter, og dermed prisen pa, arabica-kaffe til fordel for robusta.

Flere naturgitte forhold knyttet til t/budet av kaffe kan ellers veere med pa & forklare at prisene kan
falle s& langt ned som de har gjort i mange av ara etter 1989, uten at den tilbudte mengden ogsa
minsker. | de fleste markeder er det slik at nar prisen synker til mindre enn produksjonskostnaden,
vil noen slutte & produsere — enten varig eller midlertidig. Dermed blir det mindre a fa kjept og
prisen kan gé opp.

Nar det gjelder kaffe er det imidlertid flere "tregheter” som gjer seg gjeldende pa tilbudssida. For
det forste er kaffebusken en flerarig vekst. Nar plantene farst er etablert, lenner det seg allerede av
den grunnen & stelle og heste dem sé lenge kaffeprisen dekker de variable kostnadene til dette. At
det ikke blir noe overskudd & sette av til neste gang plantene skal fornyes, er et problem som
skyves over pd morgendagen. For det andre er det slik at buskene faktisk m4d hastes for at de skal
fortsette & produsere mye. Det er ikke bare & la vaere i noen ar, og sa begynne & hgste igjen nar
prisene tar seg opp. Dermed finnes det et motiv for & haste selv om prisen i en periode dekker
mindre enn de variable kostnadene. For det tredje tar det 3-4 ar fra planting til buskene kan hgstes
ferste gang. Nar prisene er hgye — som de sist var i 1997-98 - fristes mange til & plante flere busker.
Men de far ikke dermed noen glede av de haye prisene, for de nye buskene produserer enna
ingenting. Tvert imot gker tilbudet av kaffe sterkt 3-4 ar etter at prisene var pa topp. Da er arsakene
til pristoppen trolig borte, og det akte tilbudet farer dermed snarere til en prisbunn, som i 2002. Da
star man overfor valget mellom & rive opp de nye buskene, & la dem forringes — eller inntil videre a
produsere med tap, i h&p om at det kommer bedre tider. Mange velger da det siste.®®

34 Lewin, op. cit. (note 2), s. 43.

35 Oxfam, op. cit. (note 9), s. 28 f.; Ponte, Stefano 2002: The Coffee Crisis, Centre for Development Research, Kebenhavn,
http://www.cdr.dk/aidpolicy/coffee.pdf , s. 3; Lewin, op. cit. (note 2), s. 44 f.

36 TechnoServe, op.cit. (note 11), s. 3, jfr. Lewin, op. cit. (note 2), s. 4.
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2.3. Markedsmakt og markedsvridninger

Det internasjonale kaffemarkedet har neppe noensinne vaert preget av helt fri konkurranse. | alle fall
ikke om vi med det mener en uregulert konkurranse mellom mange selgere og mange kjgpere, uten
samarbeid mellom noen av akterene og uten offentlige inngrep med sikte pad & pavirke prisene.
Tvert imot kan vi peke pa de fleste tenkelige formene for inngrep — noen med sikte pa & senke
kaffeprisene, noen med sikte pd & heve dem, og noen med sikte pd 3 jevne dem ut. | tillegg
kommer mange slags markedsinngrep, bade i eksport- og importland, som ikke har som primeaert
formal & pavirke kaffeprisene, men likevel har dette som bivirkning.

Her er vi primeert opptatt av hvorvidt endringeri méten markedet er organisert og regulert p3a, kan
ha bidratt til prisfallet pa kaffe etter 1980. Dette kan bety at "vridninger” i markedet som favoriserer
kjoperne, er forsterket eller har kommet til. Det kan like gjerne bety at "vridninger” som favoriserte
selgerne, er svekket eller har falt bort. Det blir opplagt ikke plass til & drgfte alle de endringene som
kan ha hatt en effekt pad kaffeprisene — vi ma begrense oss til & kommentere noen av de
momentene som ofte trekkes inn i debatten.

Det er seerlig to mangler ved markedet som ofte hevdes & virke til fordel for kaffekjgperne. Den
forste er at de er fa og velinformerte, og eventuelt samarbeider med hverandre — mens selgerne er
mange, darligere informerte og ikke samarbeider. Den andre er at rike lands handelshindringer
presser ned prisene pa jordbruksvarer fra Ser, kaffe inkludert.

2.3.1. Oligopol i Nord?

Det farste momentet illustreres gjerne ved at fire-fem store konsern kjgper om lag halvparten av
kaffen som importeres til rike land, mens det derimot er flere millioner kaffeprodusenter. Dette er
en viss forenkling av situasjonen. Ifglge Oxfam hadde de fem sterste konsernene som brenner
kaffe — Nestlé, Sara Lee, Kraft, Procter & Gamble og Tchibo — 44 % av markedet ca. 2002.37 Andre
hevder at tallet er noe hgyere. Ved siden av disse finnes det imidlertid flere hundre mindre aktgrer.
Det ma altsa kunne sies & vaere en rimelig grad av konkurranse i dette markedsleddet — med mindre
det ogsé foregér et samarbeid mellom konsernene. Noen antyder at slikt samarbeid forekommer®®,
men det er vanskelig & finne klart belegg for dette, enn si for at det har blitt mer utbredt siden 1980.
— Det ma ogsa legges til at de nevnte konsernene er ett ledd i en lengre kjede. De kjgper ikke det
meste av kaffen sin direkte i Ser, men derimot fra importerer som er spesialisert pa handel. Ogsa
blant importerene finnes det noen store aktgrer, men bildet har mye felles med det blant
brennerne: de seks sterste skal i 1998 ha delt pad 50 % av markedet, mens den andre halvparten er
delt p& mange mindre.® | hvert av de sterre kaffeeksporterende landa finnes alt fra noen titalls til et
par hundre eksporterer.®® Noen av disse er identiske med importarene i Nord eller deres agenter,
mens andre er lokale firma.

Det er ingen rimelig tvil om at bade kaffebrennerne og importerene i Nord har mer fullstendig
markedsinformasjon enn bade kaffebgnder og mange lokale eksportgrer. De har dessuten mye mer
kapital, som gjer det mulig & spille strategisk pa markedet. Disse ulikhetene kan ogsa ha forsterket
seg siden 1980, fordi de lokale eksporterene faktisk har blitt flere og mindre — noe vi kommer
tilbake til. Til dette kan vi legge at selskapene i Nord har sterre teknologiske ressurser — jfr. det
tidligere nevnte eksemplet med prosesser for & dekke over smaken pd umodne eller overmodne
kaffebgnner, som i praksis flytter verdiskapning fra Ser til Nord.

Noe annet er at de store kaffebrennerne har til dels betydelig markedsmakt nedstrems. Hver for
seg kan de ha mye sterre andeler av nasjonale markeder, eller av markeder for bestemte
kaffesorter, enn av det totale "kaffemarkedet” i Nord. Nestlé har for eksempel alene 50 % av

37 Oxfam, op. cit. (note 9), s. 25.

38 Fitter, Robert og Raphael Kaplinsky 2001: Who Gains from Product Rents as the Coffee Market Becomes More
Differentiated? A Value Chain Analysis. Institute for Development Studies,
http://www.ids.ac.uk/IDS/global/pdfs/productrents.pdf , s. 15

3 Ponte, Stefano 2001: The “Latte Revolution?” — Winners and Losers in the Re-Structuring of the Global Coffee
Marketing Chain. Centre for Development Research, Kebenhavn, http://www.cdr.dk/working _papers/wp-01-3.pdf , jfr.
Fitter, op. cit. (note 33), s. 15.

4% Krivonos, Ekaterina 2004: The Effect of Coffee Market Reforms on Producer Prices and Price Transmission.
Verdensbanken. http://www.econ.worldbank.org/files/36998 wps3358.pdf , Appendix A.
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markedet for pulverkaffe i Nord, og enda mer i noen land. Kraft og Sara Lee dominerer mellom seg
markedet for kaffeblandinger i USA, Tchibo i Tyskland, osv. Kundene forventer & se deres
merkevarer i butikkene, altsd har de en sterk forhandlingsposisjon overfor dagligvarekjedene. Dette
desto mer ettersom kjedene i sin tur har en sterk "forhandlingsposisjon” overfor kundene: erfaring
viser nemlig at endringer i prisen pa kaffe har liten betydning for forbruket. Er kjedene stilltiende
enige om ikke & senke prisen for mye, sa taper de ikke dermed noe szerlig i salgsvolum.

Kanskje av disse grunnene har prisene péa kaffe i detaljsalg i Nord ikke falt like mye siden 1980 som
prisene land i Ser mottar. | Norge kostet 1 kg kaffe i 1982 kr. 45,02, som svarer til ganske ngyaktig
kr. 100 i dag dersom vi legger veksten i konsumprisindeksen til grunn. Denne indeksen pavirkes av
prisene péa tjenester, som har gkt langt mer enn prisene pa varer i denne perioden. Om vi hadde
regnet om etter samme indeks som ligger til grunn for fig. 2.1, nemlig prisindeksen for
ferstegangsomsetning innenlands, som er en rein vareprisindeks, hadde vi kommet til en pris pa 83
kr. i 2004-verdi.** | 2004 var den faktiske prisen pé& 1 kg kaffe kr. 57.42 Det vil si at en reduksjon pa
to tredjedeler i importprisen bare har fort til en reduksjon pa en knapp tredjedel i utsalgsprisen, nar
vi regner etter samme indeks.

Tallene viser at mer av inntektene som skapes langs kaffens "verdikjede” néa blir igjen i Nord, men
de beviser ikke uten videre at kaffeselskapene opptrer som mer av et oligopol overfor selgere i Sgr
enn de tidligere gjorde.

2.3.2. Handelshindringer mot alternative produkter?

Ettersom ra kaffe ikke produseres i Nord, har ingen rike land vernetoll mot den. Noen har hatt toll
p& bearbeidd kaffe, men ogsé dette synes pé& veg ut. USA har i dag ingen toll.** EU har fortsatt
tollsatser pa 2-9 % pa visse produkt fra et mindretall av kaffeproduserende land, men selv disse har
tollfrie kvoter.** Enkelte land (Danmark, Tyskland og @sterrike) har saeravgifter pa kaffe. Disse
stammer imidlertid fra for 1980. Gitt kaffens lave priselastisitet, er det dessuten trolig at de i all
hovedsak veltes over pa forbrukerne, og har beskjeden innvirkning bade pa forbruket og péa prisen
for avgift.

Handelshindringer mot kaffe som sadan kan neppe forklare noe av prisnedgangen siden 1980.
Derimot peker flere forfattere pa direkte og indirekte handelshindringer mot andre jordbruksvarer
som en medvirkende éarsak til lave kaffepriser. Tollbarrierer og subsidier til rike lands jordbruk
medferer bade at mange jordbruksprodukt som land i Ser har forutsetninger for & produsere
stenges ute fra markedene i Nord, og at de kan ha vanskelig for & konkurrere med subsidiert import
selv pa hjemmemarkedet.*®

Handelshindringene mot jordbruksvarer er av eldre dato enn 1980. Hvorvidt de har blitt "starre”
eller "mindre” er et bade kontroversielt og komplisert spgrsmal, som vil fgre langt utenfor rammen
for denne rapporten. Om vi bare antar at de har forblitt like store, s& kan deres betyaning for
kaffeprisen likevel ha okt. Da kaffeprisene var gode hadde det & bytte til jordngtter, mais, sukker
eller andre produkt som det foreligger handelshindringer mot, trolig ikke framstatt som szerlig
interessant for mange kaffebgnder, uansett om markedene for disse varene hadde veert dpne. Det
er nar kaffeprisene blir darlige at andre muligheter blir interessante. Det er i dagens situasjon en
kunne ha ventet at flere kaffebender ville slutte og begynne med noe annet — dersom altsa andre
muligheter foreld. Dermed ville tilbudet ha minsket og prisene ha bedret seg noe for de
kaffebendene som ble igjen.

41 Statistisk sentralbyra, Statistisk Arbok 1983, s. 281. Prisen er omregnet til 2004-kroner ved hjelp av SSBs
konsumprisindeks (kalkulator pa http://www.ssb.no/emner/08/02/10/kpi.)

42 Statistisk sentralbyrd, Konsumprisindeks, http://www.ssb.no/emner/08/02/10/kpi/tab-04.htm!
43 USAs tolltariff, http://hotdocs.usitc.gov/docs/tata/hts/bychapter/0500C09.pdf

44 http://www.ecf-coffee.org/files/import_duties 2003.xls

4 Se f.eks. Oxfam, op. cit. (note 9), s. 37; International Policy Network 2004: Who's really to blame for low coffee prices?
http://www.ids.ac.uk/IDS/global/pdfs/productrents.pdf
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2.3.3. Markedsinngrep til selgers fordel

Dersom kjgpere prover 8 pavirke markedet til sin egen fordel, kan en som regel ga ut fra at dette
betyr & senke prisene — med mindre de da er ute etter andre, ikke-materielle fordeler. Paradoksalt
nok gjelder ikke det omvendte i alle tilfeller. Om selgerne handler ko/lektivt for & pavirke prisene,
kan en nok ga ut fra at de vil gke dem. Derimot kan enkelte selgere ogséa sgke & vri pd markedet slik
at de kan selge billigere, i hdp om & kapre markedsandeler.

Skal noe av det siste bidra til & forklare prisfallet pad kaffe siden 1980, méa det altsa enten veaere at
markedsinngrep som tok sikte pa & gke prisene er svekket, eller at noen selgere har foretatt nye
inngrep for & senke egne utsalgspriser.

Det finnes faktisk klare eksempel pa begge delene.

Den internasjonale kaffeavtalen

l'avsnitt 2.3 sa vi at kaffeprisen fram til 1989 sjelden beveget seg under $ 2,70 per kg, men at den
deretter falt bratt. Arstallet er alt annet enn tilfeldig.

| 1962 inngikk de fleste av verdens kaffeproduserende land og de viktigste importerende landa en
internasjonal  kaffeavtale. Dette skjedde innenfor rammen av Den internasjonale
kaffeorganisasjonen (ICO) - som fortsatt eksisterer, men i dag med langt mer begrensede
funksjoner. Avtalen hadde som siktemal & regulere og stabilisere kaffeprisen. Det ble fastsatt et
malomrade eller "band” med en gvre grense som prisen helst ikke skulle bevege seg over, og en
nedre som den helst ikke skulle bevege seg under. For & hindre at prisene falt under den nedre
grensa, ble det arlig fastsatt eksportkvoter for hvert av de produserende landa - altsd en
begrensning av tilbudet. For & hindre sterre eksport om avlingene ble gode, méatte de eksporterende
statene kjgpe opp og lagre eventuell overskottskaffe. Det ble lettet ved at de fleste av disse landa
hadde statlige eller halvstatlige organisasjoner med monopol pa eksporten. For & hindre at prisen
gikk for langt over den evre grensa, ble kvotene opphevet nar den overskred denne grensa. Alle
land som satt med lager, var dermed frie til & slippe disse ut pd markedet — pluss all sin lgpende
produksjon.

| 1989 brgt denne avtalen sammen. Den sterste importeren, USA, nektet & fornye den.
Eksportkvotene var dermed opphevet, og kaffeprisen falt noksd umiddelbart til halvparten ev det
tidligere nivaet.

Vi kan spgrre bdde om hvordan det var mulig & f& en slik avtale i stand, og hvorfor den brot
sammen. Det er framsatt flere tanker om begge deler, og de fleste kan veere gyldige delforklaringer.
Bade eksporterende og importerende land kunne se fordeler i stabile priser, selv om de kunne veere
uenige om det optimale nivdet. Det faktum at de eksporterende landa sto sammen, ga dem
forhandlingsstyrke. Det var ikke altfor mange aktgrer pa selgersida — fordi eksport stort sett var et
(halv)statlig monopol i hvert land, var tallet pa eksportgrer omtrent likt tallet pad eksporterende land.
Styring og regulering av markedene, bade nasjonalt og internasjonalt, var i langt hgyere grad
radende ideologi, sa vel i Nord som i Sgr, pad 1960-tallet enn pa slutten av 1980-tallet. Det fantes —
av ulike grunner — en viss sympati for utviklingslands krav i mange regjeringskontor i Nord, og en tro
pé at ogsa utvikling kunne fremmes ved markedsregulering.

Nar avtalen brgt sammen i 1989, vil noen forklare det ved at markedsmekanismer hadde inntradt ad
forskjellige bakveger og undergravd den. Fordi den regulerte kaffeprisen 1a betydelig hgyere enn
produksjonskostnadene hos effektive produsenter, produserte noen land betydelig mer enn sine
kvoter, og solgte overskottet billig til importland som sto utenfor ICO, for eksempel land i Ost-
Europa. Importerende ICO-medlemmer fant det urimelig at de skulle betale mer enn andre
importerende land. Solidariteten mellom produsentene ble ogsé slitt p& grunn av uenighet om
storrelsen pa kvotene til de enkelte.* — En helt annen forklaring knytter an til endringene i den
geopolitiske situasjonen pa slutten av 1980-tallet. Ifalge denne versjonen var USAs vilje til & godta
heoye kaffepriser, og dets interesse for "utvikling” spesielt i Latin-Amerika, knyttet til gnsket om &
unngé sosialistiske revolusjoner og sovjetrussisk innflytelse i den verdensdelen.#’” Det var altsd en

46 Lewin, op. cit. (note 2), s. 24, jfr. Ponte, op. cit. (note 30), s. 11.

47 Wassermann, Miriam 2002: Trouble in Coffee Lands, http://www.bos.frb.org/economic/nerr/rr2002/q2/coffee.htm , jfr.
Ponte, op. cit. (note 30), s. 11.
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ikke-materiell fordel USA ville oppna ved & godta heyere priser. Da den kalde krigen opphgrte,
forsvant dette motivet, og USA trakk seg dermed ut av kaffeavtalen.

Etter 1989 ble det fortsatt fert samtaler i flere ar innen ICO med sikte pd & opprette en ny avtale
som ogsa USA kunne vaere med pd. Da det ble klart at dette ikke ville fare fram, opprettet et flertall
av de kaffeproduserende landa i 1994 en ny organisasjon — Foreningen av kaffeproduserende land
(ACPC). Dette var altsad et ensidig kartell, som tok sikte pa a tvinge prisene opp gjennom egne
kvotebegrensninger pa produksjonen. Prisene tok seg da ogsa kraftig opp i 1994-95, men mest av
helt andre arsaker — nemlig den klassiske grunnen til spekulative overbud pa kaffebersene, altsa
frost og terke i Brasil.*® Dette bidro snarere til & svekke enn & styrke det nye kartellet. | og med at
prisene likevel gikk opp og mye av den brasilianske produksjonen falt bort, hadde de andre
medlemmene ingen umiddelbar tilskyndelse til & begrense produksjonen. Tvert imot ble det plantet
mange nye kaffebusker i de folgende ara. Dessuten sto Vietnam i begynnelsen utenfor ACPC, og
Vietnam var nettopp pa midten av 1990-tallet i ferd med & gke produksjonen dramatisk.

Ytterligere ett forhold kan bidra til & forklare at det nye kartellet ikke ble noen suksess. En av
grunnene til at Den internasjonale kaffeavtalen kunne gjennomfares med en rimelig grad av disiplin
blant selgerne, var som nevnt at disse var i stor grad var statlige eller halvstatlige monopoler. Da
ACPC ble opprettet, var mange av disse allerede opplgst eller under opplasning.

Fra monopoler til konkurranse om eksporten

Organisasjonene som hadde ansvar for kaffeeksporten fra produsentlanda for 1989, varierte en del
bdde med hensyn til myndighet og organisasjonsform. Noen var reine statsforetak, noen
halvstatlige organ som ble styrt i et samarbeid mellom staten og representanter for kaffedyrkerne,
0g noen var reine produsentsamvirker med statsgaranterte monopolrettigheter. Noen drev farst og
fremst med kaffeoppkjop og eksport, mens andre hadde mer omfattende oppgaver, som langiving,
FoU, produksjonsregulering, kvalitetskontroll osv. | enkelte land kunne det finnes to eller flere
halvstatlige organisasjoner med hver sine avgrensede virkeomrader, eller en sveert begrenset rolle
for private eksportgrer under ngye statlig regulering. | praksis gjaldt likevel et eksportmonopol, eller
tilneermet monopol, i alle kaffeeksporterende land av betydning fram til sist pad 1980-tallet.

| dag bestar bare én av disse organisasjonene med t/ineermet sammme monopolstilling som tidligere.
Det er Det nasjonale kaffedyrkerforbundet (FNC) i Colombia. Som navnet antyder er dette en
samvirkeorganisasjon. FNC har monopol pa ferstehandsoppkjep av kaffe, men lar i dag private firma
sta for eksporten av om lag halvparten av avlinga. | Vietnam, som produserte sveert lite kaffe for
1989, star flere statlige foretak mellom seg for en betydelig del av eksporten, men noe monopol
finnes ikke — det er i dag ca. 100 offentlige og private eksporterer i alt.*® Ellers er kaffeeksporten
nesten overalt overlatt til den private sektoren. | Brasil fantes det i 2004 for eksempel 220
kaffeeksporterer, i Mexico 230, i India ca. 100, i Etiopia 75.%° Noen av disse er som fer nevnt lokale
selskap, mens andre er avdelinger av eller agenter for importgrer i Nord. Det synes & vaere en
tendens til at de sistnevnte klarer seg bedre enn de farstnevnte, kanskje av grunner som vi var inne
pa tidligere. Sma lokale firma har ikke samme tilgang pé kapital, og kanskje heller ikke pa
informasjon, som konkurrentene og kundene med base i Nord. De gamle monopolorganisasjonene
hadde langt starre ressurser og var nok derfor bedre i stand til & “matche” importerene i Nord.

Apningen av eksportmarkedene for kaffe har til dels skjedd i flere skritt. En studie som omfatter 14
land og som er gjort for Verdensbanken, angir felgende arstall som de avgjerende i
liberaliseringsprosessen:

48 | ewin, op. cit. (note 2), s. 25.

4 Hoa, Nguyen og Ulrika Grote 2004: Agricultural Policy in Vietnam: Producer Support Estimates, 1986-2002. International
Food Policy Research Institute, http://www.ifpri.org/divs/mtid/dp/papers/mtidp79.pdf , s. 20

50 Krivonos, op. cit. (note 35), Appendix A.
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Tab. 2.2. Arstall for liberalisering av kaffemarkedene i noen eksportland®*

Brasil 1990
Etiopia 1992
Kenya 1993
Tanzania 1994
(Colombia) (1995)
Mexico 1993
India 1996
Uganda 1992
Madagaskar 1988
Togo 1996
Angola 1991

Kamerun 1994
Den sentralafrikanske republikk 1991

Ghana 1992

Oversikten er slaende. Bare ett land — Madagaskar - hadde liberalisert i vesentlig grad fer
kaffeavtalen brgt sammen i 1989. Alle unntatt tre av de gvrige hadde tatt de vesentlige skrittene
innen 1994 — og selv de unntakene er diskutable, idet India for eksempel tillot en betydelig privat
eksport allerede fra 1992 av. Uten de nasjonale monopolene kunne Den internasjonale
kaffeavtalens reguleringer neppe ha fungert sa godt som de gjorde — og uten disse reguleringene
hadde monopolene ikke lenger noen like opplagt funksjon.

Det hgrer selvfelgelig med til bildet at liberalisering av markedene pad samme tid var
Verdensbankens entydige rdd, og i mange tilfeller Verdensbankens og Det internasjonale
Pengefondets entydige palegg, til utviklingsland. Studien som oversikten i tab. 2.2 er hentet fra, kan
da ogsa leses som et forsvar for liberaliseringen. Dens problemstilling er nemlig hvilken innvirkning
liberaliseringen har fatt for andelen av eksportinntektene som mottas av kaffedyrkerne. Den paviser
at denne andelen har gkt etter reformene i alle land unntatt Tanzania og Angola. Som et uveidd
gjennomsnitt for de 14 landa, har den okt fra litt over 50 % til ca. 70 % (tallene avlest fra figur).
Det er neppe grunn til a tvile pa tendensen. Monopolorganisasjonene kunne bade utgjere forvokste
byrakratier og fungere som melkekyr for sine respektive stater, via apne skatter eller mer
tvilsomme kanaler. Med hensyn pa selve oppgavene med & kjgpe opp og videreselge kaffe, er nok
de private selskapene mer kostnadseffektive mellommenn.

Det kan imidlertid knyttes flere andre kommentarer til disse tallene. Den ferste er at det er bedre &
motta 50 % av $ 3 (per kg kaffe) enn 70 % av $ 1. | den grad de nasjonale monopolene var
forutsetninger for at det internasjonalt regulerte markedet skulle fungere, var kaffedyrkerne trolig
likevel tjent med at de fantes. Dette star ikke i motstrid til at de kan veere tjent med at de ikke
lenger finnes, i en situasjon der andre forhold har gjort et internasjonalt regulert marked til en
umulighet. — Den andre kommentaren er at fattige stater faktisk har behov for melkekyr, og at
fattige mennesker nok foretrekker jobber i et kaffebyrdkrati framfor arbeidslgshet. At innpa
halvparten av eksportinntektene tidligere havnet i andre lommer enn kaffebgndenes, betyr ikke at
denne halvparten var helt bortkastet.

Den tredje kommentaren er at endringen i fordelingen av eksportinntektene kan veere med pa a
forklare hvordan disse har kunnet synke sa dramatisk som de har gjort. Dersom ikke /it av prisfallet
i verdensmarkedet hadde blitt kompensert (fra kaffedyrkernes synspunkt) ved at de fikk en litt
heyere andel av verdensmarkedsprisene, s hadde nok flere méattet gi helt opp.

51 Kilde: Krivonos, Ekaterina 2004: The Effect of Coffee Market Reforms on Producer Prices and Price Transmission,
Verdensbanken: http://www.econ.worldbank.org/files/36998 wps3358.pdf, s. 21. Colombia er satt i parentes da samme
studie papeker at handelen her ikke er liberalisert pa samme mate som i resten av landa. Det som skjedde i 1995 var at
garanterte minstepriser til produsentene ble opphevet.

%2 Krivonos, op. cit. (note 35), s. 28.
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Produksjonssubsidier

Vi har nd omtalt tiltak fra kaffeproduserende land som gikk ut pd & heve eksportprisene. Flere land
har ogsa brukt statlige virkemiddel for & senke produksjonskostnadene, og dermed bli i stand til &
tilby mer og billigere kaffe enn de ellers kunne ha gjort. Slike tiltak inkluderer alt fra skattefritak for
kaffeprodusenter (for eksempel i Etiopia) til subsidier pa innsatsfaktorer (for eksempel subsidier pa
kunstgjedsel til kaffedyrkere i Colombia — som nylig er avskaffet). Det har ikke veaert mulig innenfor
rammen for denne undersgkelsen & framskaffe noen samlet oversikt over slike virkemiddel i alle
kaffeproduserende land, nar de er innfart og nar de eventuelt er avviklet. Det er derfor heller ikke
mulig & si om de i sum er mer omfattende i dag enn de var i 1980, og om de dermed kan forklare
noe av prisfallet pd kaffe. De omtales likevel sa vidt sjelden i den litteraturen om emnet som er
gjennomgatt, at de neppe har hatt sentral betydning i mange land.

Et mulig unntak gjelder subsidiene til planting av kaffebusker, og i mindre grad til kaffeeksport, som
er gitt i Vietnam. Det er klart at begnder i Vietnam pa slutten av 1980- og begynnelsen av 1990-tallet
har fatt subsidier — eller billige statlige 1an — for & ga i gang med kaffeproduksjon. Noen av pengene
kom fra Verdensbanken eller fra nasjonale bistandsorganisasjoner i rike land, selv om talsmenn for
Verdensbanken hevder at hayst 5 % av kostnaden ved kaffeekspansjonen, eller $ 16 mill., indirekte
kom derfra.%®® Eksportsubsidier pa jordbruksvarer har veert et sentralt spersmal i de pégdende
forhandlingene om Vietnams tilslutning til Verdens handelsorganisasjon, der Vietnam har gatt med
pé& & oppheve kaffesubsidiene ved tiltredelsen.’ De sistnevnte subsidiene ble farst innfort i 1998-
99, og har neppe hatt s& stor betydning som dem til planting: de totale eksportsubsidiene pa
jordbruksvarer fra Vietnam i 2000 er beregnet til $ 9,2 mill.%®

Det er ikke funnet samlede tall for omfanget av subsidiene som er gitt til kaffeplantingen i Vietnam.
Dersom disse har hatt vesentlig betydning for veksten i produksjonen der, er det klart at de ogsa
har hatt en viss innvirkning pé utviklinga i de internasjonale kaffeprisene. Noe annet ville veere
urimelig & hevde, nar Vietnam har gatt fra nesten intet til & produsere 10-11 % av verdens kaffe, og
disse med god tilneerming er de billigste 10-11 prosentene pd markedet.

Valutasparsmal

Et land kan ogséa redusere de internasjonale prisene péa sine varer ved a devaluere valutaen. Det er
et slovt instrument, av flere grunner. Aoe av vinningen gar opp i spinningen ved at importvarer blir
dyrere slik at inflasjonen og dermed ogsa prisene pa eksportvarer — malt i egen valuta — gker. Om
valutaen er fritt konvertibel og markedet mener at valutaen etter devalueringa har blitt for billig, vil
markedet selv sgrge for & presse kusen oppover igjen. Er valutaen ikke fritt konvertibel (noe som
gjelder for mange kaffeeksporterende land), sa vil en "gal” kurs medfgre at det oppstar en plagsom
svartebgrshandel.

Som regel vil en devaluering likevel gi noe av den gnskede effekten (& redusere prisene pa
eksportvarer) pa kort sikt, og effekten kan bli mer langvarig om den folges opp av andre egnede
tiltak.

Valutaen til de fleste kaffeproduserende land er devaluert — til dels mange ganger og i sum ganske
dramatisk — vis-a-vis dollar siden 1980. Fra 1980 til 2000 falt for eksempel verdien av kenyanske
shilling — etter offisiell kurs — med en faktor 10 mot dollar; av ghanesiske cedi med en faktor 1000
og av ugandiske shilling med en faktor 15.000. Det er likevel ingenting mot utviklinga for den
brasilianske valutaen, som i lgpet av perioden har byttet navn fire ganger og blitt delt pd 1000 hver
gang, unntatt den siste, da den ble delt pa 2750.%¢ Selvfalgelig er det aller meste av dette oppveidd
— eller forérsaket - av en galopperende inflasjon. Det er ikke helt enkelt & skille ut de bevisste
devalueringene som har hatt den effekten a drive eksportprisene malt i internasjonal valuta nedover
i forhold til de samme prisene malt i inflasjonskorrigert nasjonal valuta. Altsa: der en har oppnadd &

5% Wassermann, op. cit. (note 42), jfr. International Policy Network 2005: Who's Really to Blame for Low Coffee Prices,
http://www.policynetwork.net/main/article.php?article _id=502

54 http://www.wto.org/english/news_e/news04 _e/acc_vietnam_15june04 e.htm
% Hoa, op. cit. (note 44), s. 34-35, jfr. s. 53.

56 http://www.v-brazil.com/information/currency.html
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gjere eksportvarene billigere uten a gjere produsentene fattigere, malt ved deres kjopekraft pa
hjemmemarkedet.

Det er blitt hevdet at flere afrikanske land forsgkte dette etter at kaffeprisene falt i 1989. Dette var i
sa fall en t/jpasning til et globalt prisfall pad kaffe malt i dollar, snarere enn et forsgk pa & utlese et
prisfall (malt i dollar) pd egne lands kaffe. Det er ogsa hevdet at Brasil — som da hadde overvunnet
den galopperende inflasjonen - devaluerte i 2000 blant annet som reaksjon pa prisfallet pa kaffe i
1999-2000, og dermed gjorde dette litt mer levelig for egne kaffeprodusenter.?” Vietnam, som ikke
har opplevd noen direkte galopperende inflasjon, har ogsa devaluert flere ganger pa 1990-tallet.

Et kanskje mer meningsfylt mal pa hvordan valutakurser kan veere “vridd” til fordel for
konkurransekraften, far en ved a se pa hvordan valutaenes internasjonale vekslingskurser forholder
seg til deres innenlandske kjgpekraft. Om kursen er lav sammenliknet med den innenlandske
kjopekrafta, tyder det pa at den gjer det lett & eksportere billig (eller & leve med lave eksportpriser),
og omvendt.

Tab. 2.3 viser bruttonasjonalinntekta per innbygger i ledende kaffeeksporterende land, malt hhv.
etter vekslingskurs mot dollar, og etter innenlandsk kjgpekraft. Siste kolonne viser forholdstallet
mellom de to. Generelt vil forholdet mellom "dollar etter vekslingskurs” og "dollar malt ved
innenlandsk kjgpekraft” synke med stigende inntekt. Dess rikere landet er, dess dyrere blir nemlig
alle de varene — og ikke minst tjenestene — som er produsert innenlands for hjemmeforbruk. Dette
er vi velkjent med i Norge, verdens nest rikeste land. Her er vare inntekter er betydelig minare nar
de males etter innenlandsk kjepekraft, enn nar de males etter kronas forholdsvis sterke stilling pa
de internasjonale valutabgrsene. Siden alle kaffeeksporterende land er mer eller mindre fattige i
global malestokk, er forholdet der omvendt.

Tab. 2.3 Forhold mellom BNI per innbygger etter vekslingskurs mot dollar, og etter kjepekraft, i
viktige kaffeeksporterende land, 200258

. (2) BNl/capita, USD,
(1) BNl/capita, USD kjapekraf‘gkorrigert @) = (2)/0)
Congo, Dem. Rep. 90 580 6,44
Etiopia 100 720 7,20
Uganda 250 1320 5,28
Tanzania 280 550 1,96
Kenya 360 990 2,75
Vietnam 430 2240 5,21
India 480 2570 5,35
Papua-Ny Guinea 530 2080 3,92
Kamerun 560 1640 2,93
Elfenbenskysten 610 1430 2,34
Indonesia 710 2990 4,21
Honduras 920 2450 2,66
Filippinene 1020 4080 4,00
Ecuador 1450 3130 2,16
Guatemala 1750 3880 2,22
Colombia 1830 5870 3,21
Thailand 1980 6680 3,37
Peru 2050 4800 2,34
El Salvador 2080 4570 2,20
Dominikanske Republikk 2320 5870 2,53
Brasil 2870 7250 2,53
Venezuela 4090 5080 1,24
Costa Rica 4100 8260 2,01
Mexico 5910 8540 1,45

57 Lewin, op. cit. (note 2), s. 77.
%8 Kilde: Verdensbanken, World Development Report 2004, s. 252-253, http://econ.worldbank.org/files/30042 _select.pdf

29



‘ Hvorfor faller prisene?

Vi ser at forholdstallet tenderer til & bli lavere dess rikere — eller rettere sagt mindre fattig — landet
er. Dette er helt som en skulle forvente, og dermed ikke det mest interessante ved tabellen. Det
interessante er avvikene — de landa som bryter sterkt med rekkefglgen i siste spalte. De landa som
bryter klart posstivt med rekkefalgen, i den forstand at kjepekrafta er starre enn en skulle forvente
ut fra verdien i farste kolonne og landets rangordning i samme kolonne, er uthevet. Disse landa kan
tenkes a ha et konkurransefortrinn som er betinget av at kursen péa landets valuta er "unaturlig” lav,
jamfert med andre kaffeeksporterende lands.

Dette gjelder som vi ser samtlige av de asiatiske landa, og disse har ganske riktig gkt sine andeler
av det globale kaffemarkedet. Spesielt interessant er Vietnams stilling, siden det lave lgnnsnivaet —
malt i utenlandsk valuta — ofte framheves som en éarsak til landets sldende suksess som "billig”
produsent, og dermed til at det globale prisnivaet pa kaffe er trukket nedover. Som vi ser, 13
inntektsnivaet i Vietnam, malt pd denne maten, pa nivd med et middels afrikansk land. Men ut fra
innenlandsk kjgpekraft, er inntektsnivaet i Vietnam faktisk betydelig heyere enn hos noen de
afrikanske konkurrentene. Her kan en ane en parallell til Kinas eksportsuksess. Prisene pé kleer og
mange andre lette industrivarer har falt markert pd verdensmarkedet i lgpet av de siste ara, i takt
med at Kina vinner markedsandeler. Det skyldes dels at Kina faktisk er en effektiv produsent, men
det er ogsé stor enighet om at landet har lyktes i & holde kursen pa yuan kunstig lav i forhold til
dens innenlandske kjopekraft.

Samtidig ser vi at mgnsteret i tab. 2.3 ikke er helt entydig. Costa Rica, som taper markedsandeler
for kaffe, synes @ komme gunstig ut i forhold til "naboene” i tabellen, men det skyldes nok mest at
Venezuela gjor det motsatte. Uansett er Costa Rica et utpreget hegkostland i denne
sammenhengen. Mer interessant er kanskje at ogsd Colombia synes & skille seg svakt positivt ut
nar det gjelder forholdet mellom kjgpekraft og valutakurs — samtidig som dette landet har tapt
markedsandeler, ogsa i lepet av de siste ara. Det finnes ingen regel uten unntak!

2.4. Sammenfatning

De gjennomsnittlige produksjonskostnadene for kaffe er betydelig redusert siden 1980, dels pa
grunn av innovasjoner og dels pad grunn av at produksjonen er utvidet i nye omrader med szerlig
gunstige forutsetninger. Likevel har prisene falt vesent/ig mer enn produksjonskostnadene. Den
viktigste arsaken til dette synes & veere at et marked som ble regulert til fordel for produsentland,
ble avlgst at et uregulert marked fra 1989 av.

Flere andre forhold har likevel bidratt til at prisene har falt enda mer enn denne endringen i seg selv
skulle tilsi. Blant dem er teknologiske endringer som har gjort det mulig & flytte deler av
verdiskapningen i "kaffekjeden” fra Ser til Nord; forskyvninger i markedet mot kaffe av lavere
kvalitet og kjgperland med lavere betalingsevne; samt trolig subsidier og valutaforhold som har gjort
det mulig for en ny stor produsent (Vietnam) & holde enda lavere priser enn landets gunstige
naturlige forhold skulle tilsi.

Virkningene blir dessuten — i alle fall pa kort til mellomlang sikt, for eksempel fra 1994-97 til i dag -
forsterket av forhold ved kaffeplantens livssyklus. | et uregulert marked, der prisene svinger sterkt,
gir pristopper en tilskyndelse til & gke tilbudet — mens lave priser i liten grad virker motsatt.

30



Hvorfor faller prisene? ’

3. Te

3.1. Prisutviklinga pa te

Fig. 3.1. viser hvordan realprisen p& te ved import til Norge har utviklet seg siden 1980.
Beregningsmaten er den samme som for fig. 2.1.

Fig. 3.1: Gjennomsnittlig realpris p& te ved import til Norge, 1980-2004. 2004-kr.>°
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Vi ser at realprisen pa te viser en svakt fallende tendens — fra et gjennomsnittlig niva pa 109 kr./kg
de forste ti dra i perioden, til et snitt pd 92 kr./kg gjennom de siste ti ara. Det er likevel sveert
beskjedent, jamfert med utviklinga for kaffe. Dessuten ser vi at utslagene fra ar til ar er mye
mindre. Det kan ellers bemerkes at importen av te har gkt noe i lgpet av perioden — fra ca. 800 tonn
per ar i begynnelsen av perioden til ca. 1100 tonn de siste ara. Dette igjen til forskjell fra
kaffeimporten, som har vaert tilneermet stabil.

Det er imidlertid en mulig feilkilde ved disse tallene. Mens Norge importerer praktisk talt all kaffen
direkte fra produksjonslanda, importerer vi om lag 80 % av teen indirekte, via andre europeiske land
— seerlig Storbritannia, men ogsa Frankrike, Tyskland, Benelux-landa, Danmark og Sverige. Denne
andelen har veert noksé stabil siden 1980, slik at variasjoner i selve andelen ikke bar gi sterre utslag.
Derimot kan det tenkes at mellommenn i disse landa:

- tar en avanse som er holdt noksa konstant per kg te (og ikke i prosent). Dette vil i tilfelle
medfare at svingningene i de norske importprisene er dempet i forhold til svingningene i
prisene som opprinnelseslanda oppnar; eller

- har endret sin avanse i lgpet av perioden. Om de har okt den — regnet i faste kroner per kg -
vil dette bety at prisene opprinnelseslanda mottar, har falt mer enn figuren viser.

En ferste kontroll for dette kan opplagt veere & se pa prisutviklinga pa den delen av teimporten som
kommer direkte fra land i Ser. Her star vi imidlertid overfor nye feilkilder, spesielt at mengdene er
sma og at utvalget av land i Ser som det er importert fra, har skiftet fra ar til ar. Ikke alle land
eksporterer de samme kvalitetene. Noen land i Ser har dessuten falt helt ut av den publiserte

%9 Kilde til importmengder og importverdier til og med 1998: Statistisk sentralbyra, Utenrikshadelsstatistikk, tabell 2 for de
enkelte ara. For dra 1999-2004: Statistisk sentralbyra, Statistikkbanken, Utenrikshandel med varer, tabell 03057. Prisene i de
enkelte ara er regnet ut ved hjelp av disse tallene og omregnet til 2004-kroner ved hjelp av prisindeksen for
ferstegangsomsetning innenlands, http://www.ssb.no/emner/08/02/20/pif ( > Beregn prisendringen selv.)
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statistikken i mange av ara fram til 1998 (der vi er henvist til statistikk som er publisert pa
papirform), fordi mengdene de eksporterte til Norge var for sma. Det eneste landet i Sgr som har
eksportert en forholdsvis betydelig mengde te til Norge i nesten hvert eneste ar siden 1980, er Sri
Lanka. Stort sett har direkteimporten fra Sri Lanka utgjort mellom 5 % og 10 % av Norges samlede
teimport, dvs. inntil halvparten av den samlede direkteimporten fra land i Ser. Bare i ett ar, nemlig
1998, har importen fra Sri Lanka veert for liten til & figurere i den publiserte statistikken. Vi velger
derfor & se pa prisutviklinga for te som er importert direkte fra dette landet.

Fig. 3.2: Gjennomsnittlig realpris pa te ved import til Norge fra Sri Lanka, 1980-2004. 2004-kr.®°
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Vi ser straks at dette bildet er noksa forskjellig fra det som ble vist i fig. 3.1. For det fgrste har vi
hele tida betalt betydelig mindre for teen som er importert direkte fra Sri Lanka enn for resten av
teen, som hovedsakelig importeres via Europa. For det andre har prisene péa lankesisk te falt mye
mer enn pa den teen som importeres fra andre land. Og for det tredje er de kortsiktige
svingningene starre. Det er liten grunn til & tro at dette skyldes at teen vi importerer direkte fra Sri
Lanka er — eller i gkende grad har blitt — av seerlig darlig kvalitet. Sri Lanka produserer stort sett te av
alminnelig god kvalitet, og landet er en av de to sterste leveranderene til de store tekonsernene i
Storbritannia, som er den viktigste mellomstasjonen for var gvrige teimport. Forelapig tyder dette
pa at det kan veere riktig at mellomhandlerne i Europa tar ut en andel av teprisen som ikke er
konstant, men stor og gkende.

En sikrere indikasjon pa utviklinga gir kanskje de globale bersprisene pa te. Strengt talt finnes disse
ikke lengre. De globale kaffeprisene kan lett faglges over tid, ettersom det finnes én sentral bars for
arabica-kaffe (i New York) og én for robusta-kaffe (i London). Inntil 1998 fantes et tilsvarende
referansepunkt for te, nemlig tebgrsen i London. | lgpet av 1980- og 1990-tallet oppsto imidlertid en
rekke konkurrerende berser i eksporterende land, som etter hvert overtok handelen, med den
felgen at London-bgrsen ble nedlagt i 1998. Prisene pa de mange nasjonale eller regionale barsene
varierer en del etter hvilke kvaliteter som omsettes. Det finnes ikke lenger én verdensmarkedspris
for te. Derfor er det vanskelig & komme over slike ryddige kurver over utviklinga i teprisene fram til
dags dato, som mange forfattere publiserer over kaffeprisene.

Dersom vi ikke henger oss opp i detaljene men ngyer oss med det store bildet, er vi likevel godt
hjulpne med tre kurver som er publisert av UNCTAD (FNs konferanse for handel og utvikling), og
som viser hhv. utviklinga i teprisen malt i dollar pd Londonbarsen fram til 1998, og utviklinga pa tre
av de mest sentrale barsene etter den tid — dem i Calcutta, Colombo og Mombasa - fra 1998 fram

80 Kilder: som fig. 3.1. 1998 ikke tatt med pga for liten importmengde
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til 2004.5* Den nominelle prisen pé& Londonbarsen i 1980 var om lag $ 2 per kg te. Den okte kraftig i
1984-85 (en bevegelse som ogséa kan sees, om enn i mer avdempa form, i fig. 3.2), for deretter 3
falle tilbale til om lag samme niva. Den gkte igjen litt i 1997-98. Prisene pd Calcutta- og Mombasa-
borsene fra 1998 av viser stort sett parallelle baner: i Calcutta faller de fra rundt $ 2 i 1998-2000 til $
1,50 i perioden deretter, i Mombasa faller de fra rundt $ 2.50 til $ 2. P4 Colombo-barsen stiger
faktisk prisen noe i starten av perioden, og svinger deretter omkring $ 2, liksom i Mombasa. (Vi ser
her samtidig at lankesisk te ikke betales noe darligere enn indisk eller kenyansk — det er altsa
fortsatt ingen grunn til & tro at fig. 3.2 gir et atypisk bilde ved & vise importpriser fra Sri Lanka.)

Det store bildet er altsd at den nominelle prisen pa te fra selger i eksportlandet var omtrent den
samme i 2004 som i 1980, nemlig to dollar per kilo. Justert etter den innenlandske inflasjonen i
USA, svarte imidlertid $ 2 i 1980 til $ 4,48 i 2004.%2 Sagt pa en annen méte, s& var realprisen pa te
pa det globale markedet p& begynnelsen av 2000-tallet trolig under halvparten av nivaet i 1980. Det
stemmer godt med hva fig. 3.2 viser.

Ogsa i tilfellet te star vi overfor et betydelig reelt prisfall, som ber om forklaring.

3.2. Har produksjonskostnadene for te falt?

Liksom nér det gjelder kaffe har de gjennomsnittlige produksjonskostnadene for te falt siden 1980.
Grunnene er delvis like og delvis forskjellige.

Som i tilfellet kaffe er det innfert en del innovasjoner som har redusert produksjonskostnadene pa
ett og samme sted — for eksempel kjemisk framfor manuell ugrasbekjempelse, mekanisering av
hastingen og beskjeeringen av buskene, og mindre arbeidskrevende prosesser i fabrikkene der
bladene behandles like etter hgsting. Hastingen er den sterste kostnadsposten — den star for ca. 70
% av arbeidet pa feltene, og ca. 40 % av produksjonskostnaden for ferdig te.®® Likevel har ikke
fullmekanisk hgsting enna fatt noen stor utbredelse i de landa som eksporterer mye te. Det er
alminnelig i Japan og var det i den tidligere Sovjetunionen (fgrst og fremst Georgia), der tedyrkingen
imidlertid har gatt sterkt tilbake etter 1990. Det er et stadig tilbakevendende tema bade i det sarlige
Asia og | Ost-Afrika, som er de viktigste te-eksporterende omradene, men omtales ennad mest i
form av planer eller muligheter for framtida.®* Det er heller ikke overalt der det har veert provd, at
mekanisering har veert vellykket — det stiller blant annet krav bade til terreng og til formen pa
buskene. En form for "halvmekanisering”, der hastinga foregadr med en serlig utformet plukkesaks
heller enn direkte med hendene, er innfort en del steder og hevdes & gke utbyttet per time
betydelig, men kanskje med negative konsekvenser for kvaliteten.®® Likevel hgstes det meste av
verdens te fortsatt for hand, og det bidraget mekanisering kan ha gitt til & redusere de
gjennomsnittlige produksjonskostnadene for te siden 1980, er nok beskjedent.

Andre arbeidssparende innovasjoner kan i sum ha betydd mer. Det har for eksempel skjedd en
storstilt omlegging av fabrikkprosessene, fra tradisjonell til sdkalt CTC- (Crush-Tear-Curl)-behandling
av tebladene, som minsker arbeidskraftbehovet i fabrikkleddet med halvparten.®®

Prosessen ble forst introdusert pd 1970-tallet, og i dag behandles om lag 90 % av all te i India pa
denne maten.®” Det gjelder ogsé det meste av teen fra Afrika, mens et land som Sri Lanka ennd
produserer en stor andel gammeldags eller "ortodoks” te, som betales bedre i visse markeder.

51 UNCTAD, informasjonsside om te, http://r0.unctad.org/infocomm/francais/the/prix.htm (> Prix). Siden er forelgpig bare
tilgjengelig pa fransk og spansk.

52 Federal Reserve Bank, http://minneapolisfed.org/Research/data/us/calc/index.cfm

83 Sivaram, B. 2000: Productivity Improvement and Labour Relations in the Tea Industry in South Asia. ILO, Genéve,
http://www.ilo.org/public/english/dialogue/sector/papers/proschem/proasia3d.htm , avsnitt 4.

54 Sivaram, op. cit. (note 54), http://www.ilo.org/public/english/dialogue/sector/papers/proschem/proasia4.htm , avsnitt 6;
“"MPs reject machines for plucking tea”, The Nation (Nairobi) 9.9.2003,

http://www.batianpeakcoffee.com/mps_reject machines for plucking tea.html ; “Worrying news found in Kenya's tea
leaves”, The Times, 13.09.03; “Bangladesh faces extiction from tea exporters’ list”, The Daily Star (Dhaka), 03.08.2003,
http://www.thedailystar.net/2003/08/03/d30803050240.htm ; Krishnan, Reshma 2000: Taste in the plucking,
http://www.blonnet.com/iw/2000/07/23/stories/0523e053.htm; “To draw workers back”, Frontline (India), 13.-26.10.2001.

85 Sivaram, loc. cit. (note 54).
% Sivaram, loc. cit. (note 54).
57 UNCTAD, op. cit. (note 52) (> Technologie).
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Et sterre bidrag kan ha kommet fra intensiveringen av produksjonen. Akkurat som i tilfellet kaffe har
det gjennomsnittlige tallet pa planter per mal gkt noe, og avlingene per mal som brukes til
teproduksjon okt betydelig. Siden 1980 er den globalt gjennomsnittlige avlinga (malt som ferdig
torket te) okt fra 79 kg til 129 kg per mal.®® Denne utviklinga er imidlertid ujamt fordelt. Tallet péa
busker per mal har neppe okt dramatisk i det serlige Asia, av den enkle grunnen at det der skjer lite
nyplanting. Tebusker produserer mindre nar de blir mer enn ca. 50 &r gamle — det vil si at 2 % av
bestanden helst ber skiftes ut hvert ar. | India regnet en likevel med at bare 0,4 % av arealet ble
plantet p& nytt p4 1990-tallet, og i Sri Lanka 0,7 %.%° Den formen for intensivering som bestar i &
plante nytt og tettere, har derfor forst og fremst skjedd i "nye” land som Kenya. Likevel har
avlingene per mal okt i alle viktige teproduserende land. En grunn kan veere sterkere gjedsling. En
annen er noksa sikkert det at det ganske enkelt hgstes mer. Den gamle regelen for teplukkere var
"two leaves and a bud” — en plukket altsd bare de to averste og yngste bladene pa busken. | dag er
det vanligere & plukke tre, i enkelte tilfeller ogsa fire blad.”® Det innebeerer et visst kvalitetstap, men
gker selvsagt avlinga bade per mal og per arbeidstime merkbart.

Som tilfellet er med kaffe, henger de globalt gjennomsnittlige endringene bade i avlingsnivd og
kostnader i teproduksjonen i betydelig grad sammen med endringer i produksjonens geografiske
fordeling. Disse framgar av fig. 3.3.a og b.

Fig. 3.3.a : Fordeling av verdens teproduksjon i 1980. Samlet mengde 1980: 1,9 mill. tonn"*

Tidl. Sovjet Verden ellers

Latin-Amerika: Kina

Afrika ellers

Kenya
Japan

Asia ellers

Vietnam

Tyrkia

Indonesia

Sri Lanka India

Bangladesh

58 EAOSTAT database, http://apps.fao.org/faostat/collections?version=ext&hasbulk=0&subset=agriculture (> Agricultural
Production > Crops Primary).

59 Sivaram, loc. cit. (note 54).
7 UNCTAD, op. cit. (note 52) (> Culture), jfr. Sivaram, loc. cit. (note 54).

™ Kilde: FAOSTAT database, http://apps.fac.org/faostat/collections?version=ext&hasbulk=0&subset=agriculture (>
Agricultural Production > Crops Primary).
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Fig. 3.3.b : Fordeling av verdens teproduksjon i 2004. Samlet mengde 2004: 3,2 mill. tonn’?

Tidl. Sovjet

Asia ellers

Vietnam

Tyrkia Japan

Indonesia

Sri Lanka

Bangladesh

Vi ser at Kina og Kenya har @kt sine andeler av verdensproduksjonen betydelig, mens andelene til
landa i den tidligere Sovjetunionen, til Japan og til landa i Ser-Asia er redusert, om enn i forskjellig
grad. Fordi mye te drikkes i landa der den produseres er det her ogsa interessant a se saerskilt pa

utviklinga i eksporten. Den er vist i fig. 3.4 a og b.

Fig. 3.4.a: Fordeling av verdens eksport av te, 1980. Samlet eksport: 0,94 mill. tonn™®

Tidl. Sovjet

Verden ellers

Afrika ellers

Kenya

Asia ellers

Indonesia

Bangladesh

Sri Lanka

2 Kilde: som fig. 3.3.a

3 Kilde: FAOSTAT database, http://apps.fac.org/faostat/collections?version=ext&hasbulk=0&subset=agriculture

India

(>Agriculture and food trade > Crops and Livestock Primary and Processed).
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Fig. 3.4.b: Fordeling av verdens eksport av te, 2003. Samlet eksport: 1,4 mill. tonn’

Tidl. Sovjet
Latin-Amerika: Verden ellers

Afrika ellers Kina

Kenya

India

Bangladesh

Asia ellers

Sri Lanka

Fordelinga av eksporten skiller seg betydelig fra den av produksjonen. Japan og Tyrkia er f.eks.
betydelige produsenter, men eksporterer nesten ingenting; Sovjetunionen var en betydelig
produsent, men eksporterte lite, og da helst til sine allierte i Mellom-Europa. Kina, India, Bangladesh
og i mindre grad Indonesia forbruker selv betydelige deler av sin teproduksjon, og er derfor mindre
viktige som eksportarer enn som produsenter. Kenya og Sri Lanka eksporterer derimot nesten hele
sin produksjon, og er derfor de sterste eksporterene til tross for at de produserer mye mindre te
enn Kina og India.

Forskyvningene siden 71980 er ogsd sterre nar det gjelder eksporten enn nar det gjelder
produksjonen. Indias og Bangladesh’ andeler av verdensmarkedet er sterkt redusert. Kenyas, Kinas
og Vietnams har gkt markert, mens Sri Lanka godt og vel har klart & forsvare sin markedsandel.
Disse tallene kan fortelle vel s& mye som produksjonsfordelinga om hvordan landa har klart 4 hamle
opp med fallende priser pa verdensmarkedet. De nasjonale markedene, som er seerlig viktige i
India, Kina, Bangladesh og Indonesia, er nemlig delvis skjermet fra verdensmarkedet gjiennom apne
og/eller skjulte handelshindringer.

Det er derfor av interesse a sparre hva som kjennetegner teproduksjonen og dens vilkar i landa som
har vunnet hhv. tapt andeler av verdensmarkedet.

74 Kilde: som fig. 3.4.a. Merk: Sri Lankas andel er basert pa en eksport pa 290.000 tonn snarere enn de 166.000 tonn som
kilden oppgir. 290.000 tonn er omtrent nivaet fra de neermest foregaende ara. Ettersom Sri Lankas produksjon bade i 2002
og 2003 la pa vel 300.000 tonn, og 90-95 % arvisst gar til eksport, antas det & veere en feil i databasens eksporttall for Sri
Lanka i 2003.
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Tab. 3.1. Vekst i teavlingene i ledende eksportland, 1980-2004"°

Avlingsniva 1979-81, | Avlingsniva 2002- .
Land 9 ko/da 20%4’ kg/da Jkning, %
India 146 195 34
Bangladesh 89 109 22
Sri Lanka 81 145 79
Kina 31 84 171
Indonesia 122 136 11
Vietnam 60 95 58
Kenya 122 206 69
Verdensgjennomsnitt 79 129 63

Avlingsnivdene er her gitt som gjennomsnitt for tredrsperioder, for & dempe utslag av vaerforhold i
enkeltland i enkeltar.

Det farste vi kan notere er at den fremste av "eksportvinnerne”, nemlig Kenya, samtidig er det
landet som oppnar de hgyeste avlingene — 206 kg te per mal mot verdensgjennomsnittet pd 129 i
2004. Kenya har gode naturvilkar for teproduksjon. Som relativ nykommer har landet dessuten
overveiende unge og hayproduktive tebusker, og hege tall pd busker per méal. Det er med pa &
senke kostnadene til arbeidskraft fordi det bl.a. gar fortere a plukke 1 kg te der vokser mye pé hvert
mal enn der det vokser lite. Kinas og Vietnams suksess kan derimot /kke forklares pa noen av disse
matene. Tvert imot er avlingene i begge disse landa godt under verdensgjennomsnittet — hhv. 84 og
95 kg per mal.”® Men seerlig i Kinas tilfelle er det tale om en dramatisk ekning i arealproduktiviteten,
og ganske sikkert ogsa i arbeidsproduktiviteten, siden 1980. Da |4 de kinesiske avlingene pa under
40 % av verdensgjennomsnittet — nd altsa pa 66 %. Vi kommer tilbake til mulige grunner nedenfor.

Lennsforhold har ogsd noe & si for det relative kostnadsnivaet i disse landa. Kenya er det fattigste
av landa i tab. 3.1, og har altsd det laveste reelle lgnnsnivdet. Men som vi sé i forrige kapitel, klarer
ikke bare Vietnam, men ogsé India a utlikne mye av forskjellen nar en méler i internasjonal valuta,
fordi kursene pa vietnamesiske dong og indiske rupi er lave sett i forhold til deres innenlandske
kjopekraft. Det er mulig at dette i enda hoyere grad gjelder om kinesiske yuan’’, og at den kinesiske
lavkurspolitikken derfor bidrar til et konkurransefortrinn ogsé vis-a-vis land som India.

Likevel har nok organiseringen av teproduksjonen i de ulike eksportlanda, og endringer som har
skjedd i noen av dem, vel sd mye & si som det generelle lannsnivdet malt i internasjonal valuta.

| Kinas tilfelle har dette seerlig dystre overtoner. Der hevder noen at en stor del av teproduksjonen
drives av fanger som overhodet ikke far lenn. Andelen er anslatt til en tredjedel av hele landets
produksjon.”® Det ligger i s& fall nsert & tro at det gjelder en enda hoyere andel av
eksportproduksjonen — dvs. at smébgnder er mer tilboyelige til & selge teen sin i lokale markeder,
og staten til & eksportere det som kommer fra dens tvangsarbeidsleire. Det finnes selvfalgelig
ingen offisielle tall om dette. Oversikter over arbeidsleire i Sichuan’ og i Shanghai-omradet® som
er sammenstilt av to menneskerettsorganisasjoner viser imidlertid at av seks leire som en visste
produserte te, gjorde minst fem det for eksport.

s Kilde: FAOSTAT database, http://apps.fao.org/faostat/collections?version=ext&hasbulk=0&subset=agriculture
(>Agriculture and food trade > Crops and Livestock Primary and Processed).
8 FAOSTAT, loc. cit. (note 57).

"7 China Currency Coalition 2005: China Currency Manipualtion Fact Sheet,
http://www.chinacurrencycoalition.org/pdfs/021605 factsheet.pdf , jfr. “Dollar Depreciation and Renminbi Undervaluation”,
The Epoch Times, 23.10.03, http://english.epochtimes.com/news/3-10-22/11625.html .

"8 \Wu, Harry 1997: The abuse of prison labour (uttalelse til Europaparlamentets menneskerettighetskomité),
http://www.europarl.eu.int/hearings/sc1b/soclause/doc6_en.htm , jfr. Farrell, Bridget 2000: All the Tea in China, The Tea
Muse, http://www.teamuse.com/article 000901.html .

" | aogai Handbook — Sichuan Province, http://www.laogai.org/hdbook/sichuan.htm

80 | aogai Research Foundation: Labor Camp Summary, Shanghai Municipality,
http://www.christusrex.org/www1/sdc/shanghai.pdf
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Ett forhold som i heg grad skiller “taperne” fra "vinnerne” er ellers forholdet mellom stor- og
smaskalaproduskjon. Taperne er de to landa der p/antasjene i sterst grad dominerer: de star for 100
% av teproduksjonen i Bangladesh og sto inntil nylig for 96 % i India. | Sri Lanka star derimot
vanlige bender for ca. 45 % av arealet med te, men over halvparten av produksjonen.®! | Kenya stéar
bender for ca. 60 % av produksjonen, i Kina for det meste av det som /kke drives av fanger, og |
Vietnam for det meste.

Bade i Kina og i Sri Lanka er dessuten produksjonen radikalt omorganisert etter 1980. | Kina har
private bgnder overtatt fra folkekommunene. | Sri Lanka er teplantasjene, som ble nasjonalisert i
1975, privatisert igjen pa 1990-tallet.

Et gjennomgdende trekk er at plantasjene sliter med lgnnsomheten og taper globale
markedsandeler til smabgnder. Det siste skjer ikke bare ved at land der produksjonen domineres av
smabegnder gar fram pa bekostning av dem der plantasjene dominerer, men ogsa ved at en del
plantasjer i India og Sri Lanka legger ned eller innskrenker arealet, samtidig som bgndene utvider
sitt.®? Ifalge én kilde er plantasjenes andel av teproduksjonen i India na redusert til 80 %.8% Der har
det i lgpet av de siste ara veert bitre konflikter mellom plantasjearbeidere og eiere som har villet
kutte lonningene og/eller skjerpe akkorden.®* 8 | India ble dessuten myndighetene i 2002 presset til
& vedta nedskjeeringer i de sosiale godene som plantasjeeierne mé& dekke for arbeiderne.®
Lenningene og arbeidsvilkara ellers er fra for sdpass darlige — selv i indisk eller lankesisk malestokk
— at det er vanskelig & skaffe arbeidskraft.?”,8 Né&r eiere som star i den situasjonen ikke hever
lgnningene, er det et tegn pad at produksjonen faktisk lgnner seg darlig. Dette er trolig noe av
forklaringa pa& at India ikke hevder seg bedre, til tross for at landet oppnar de nest hogeste
teavlingene etter Kenya.

En del av forklaringa pd at plantasjene sliter, kan ganske enkelt veere at disse tross alt ma betale
lgnn til arbeiderne, selv om den lgnna er darlig — og dekke visse sosiale goder, selv om de sluntrer
unna disse der de kan®® og selv om de offisielle kravene reduseres, som i India. Smébender har ikke
like faste inntektskrav som organiserte plantasjearbeidere, og kan tenkes 4 téle storre fall i prisene
for de slutter & produsere, enn plantasjeeiere gjor. Dessuten benytter bendene seg i stor
utstrekning av hele familiens arbeidskraft, barn inkludert. Det siste gjelder nok seerlig i Afrika,
inkludert Kenya.®® Barnearbeid forekommer ogsé pé plantasjer, delvis lovlig og delvis ulovlig, men
omfanget er nok betydelig mindre. | India er det for eksempel anslatt at 50-100.000 barn jobber pa
plantasjer.%? Det er et hoyt tall i absolutt forstand, men utgjer ikke mer enn 5-10 % av alle
plantasjearbeidere i landet — og selv disse barna far mellom halvparten og to tredjedeler av voksen
lgnn. Selv om barna produserte like mye som voksne arbeidere, kunne barnearbeidet med dets
ndveerende omfang altséd ikke redusere plantasjeeiernes samlede lgnnskostnader vesentlig.
Situasjonen blir en helt annen for en smabrukende familie der barna kan utgjere en stor del av
arbeidskrafta og der de /kke mottar lgnn.

81 Sivaram, op. cit. (note 54), http://www.ilo.org/public/english/dialogue/sector/papers/proschem/proasia3.htm, avsnitt 4.

82 Sivaram, loc. cit (note 55); Bhattacharjee, Anannya 2004: Globalisation and Labor stir it up on the Plantations of Bengal.
Labor Notes, http://www.labornotes.org/archives/2004/05/articles/c.html ; jfr. “Tea Majors Weed Out Wage Hikes"”, The
Telegraph (Calcutta), 3.12.2004, http://www.blonnet.com/2002/06/01/stories/2002060100140800.htm

83 “The Bitter Cup of Auction”. Business Line, 01.06.05,
http://www.blonnet.com/2002/06/01/stories/2002060100140800.htm .

84 Devraj, Ranjit 2003: A depressing flavour. India Together, http://www.indiatogether.org/2003/nov/eco-teawoes.htm

8 Bhattacharjee, op. cit. (note 68).

8 Sivananthiran, A. og C. S. Venkata Ratnam 2003: Labour and Social Issues in Plantations of South Asia. ILO.
http://www.ilo.org/public/english/region/asro/newdelhi/download/plant1.pdf , s. 3

87 Se f.eks. B. Sivaram i Sivananthiran, op. cit. (note 72),
http://www.ilo.org/public/english/region/asro/newdelhi/download/plant3.pdf , s. 41;

8 FOLKEVETT.............

89 Se f.eks. Bhowmik, S. K. : Productivity and Labour Standards in Tea Plantation Sector in India. | Sivananthiran, op. cit.
(note 72), http://www.ilo.org/public/english/region/asro/newdelhi/download/plant5.pdf , s. 152 ff.

% Tallontire, Anne 2001: The implications of value chains and responsible business for the sustainable livelihoods
framework: case studies of tea and cocoa, http://www.livelihoods.org/post/Docs/NRIBus1.pdf , s. 8.

% Bhowmik, op. cit. (note 75), s. 159.
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Ogsa i tilfellet kaffe sa vi at smabgnder, for eksempel i Mellom-Amerika, kan finne seg i lavere
priser enn starre bruk med legnnsarbeidere. Nar det likevel ikke har skjedd noen global forskyvning
fra stor- til smaskalaproduksjon innen kaffe, skyldes det at landet med de fleste og sterste
kaffeplantasjene (Brasil) i lopet av de siste 15 ara har gjennomfgrt radikale tekniske innovasjoner og
dermed redusert plantasjenes produksjonskostnader drastisk. Teplantasjene har ikke gjennomfart
innovasjoner i samme malestokk.

Bildet av at plantasjene taper terreng er ikke helt entydig. De kenyanske plantasjene star tross alt
for ca. 40 % av teproduksjonen der, og har gkt sin andel av verdensmarkedet siden 1980, i likhet
med de kenyanske smabgndene. Malawi, som er den nest sterste teprodusenten i Afrika og den
eneste afrikanske landet der produksjonen domineres av plantasjer, har omtrent opprettholdt sin
markedsandel. Ogsa plantasjene nyter godt av de serlig gode naturvilkara i disse landa (Malawi
oppnédde enda hoyere teavling per mél i 2004 enn Kenya — 250 kg®?). Ellers er det et mulig viktig
moment at plantasjene i Afrika i all hovedsak eies direkte av vertikalintegrerte, multinasjonale
selskap. De kan ha egne grunner for & opprettholde sin egen produksjon, selv om det kunne veere
mulig & kjepe te marginalt billigere av smabender i de samme landa. Plantasjene i Ser-Asia er
derimot overveiende uavhengige (selv om noen eies av de nasjonale, vertikalintegrerte selskapene
Dilmah i Sri Lanka og Tata-Tetley i India). De uavhengige plantasjene klarer seg opplagt /kke dersom
det er andre produsenter som vil selge billigere.

Produksjonskostnadene for te fra plantasjer i Ser-Asia ble i 2000 beregnet til $ 1,43/kg i Sri Lanka, $
1,30 i India og $ 1,07 i Bangladesh. Samtidig produserte kenyanske plantasjer for $ 1,11/kg og
kenyanske smébender for $ 0,88/kg.®® Ut fra disse tallene kunne en tro at Bangladesh hevdet seg
brukbart i konkurransen. Problemet for det landet er at teen derfra ogsé betales darlig: samme ar
gikk te ved auksjonen i Chittagong for gjennomsnittlig $ 1,08/kg, mot $ 1,76 i Calcutta, $ 1,74 i
Colombo og $ 2,02 i Mombasa.®* Det innbyrdes forholdet mellom prisene pa de tre siste stedene,
som ogsa er kommentert tidligere, veksler litt fra ar til &r, mens prisene i Bangladesh ligger jamt
lavere. Teen derfra regnes apenbart ikke for & holde samme kvalitet som konkurrentenes. Det sier
seg selv at differansen mellom produksjonskostnader og auksjonspris i Bangladesh neppe dekket
frakt- og salgskostnader, og det er tvilsomt om de gjorde stort mer for indiske eller lankesiske
plantasjeeiere. De kenyanske produsentene kan derimot ha gatt med et brukbart overskott.
Kostnadstall for kinesiske bander er ikke kjent. Det samme gjelder selvfalgelig for fangeleirene.

Ved siden av at smabgnder globalt gker sine markedsandeler pa bekostning av plantasjer, noterte vi
ovenfor to andre strukturendringer siden 1980: at plantasjene i Sri Lanka har gatt over fra statlig til
privat drift, og at teproduksjonen i Kina (fangeleire unntatt) har gatt over fra kollektiv til privat drift.
Det siste synes a ha utlagst en fenomenal gkning i produktiviteten (jfr. tab. 3.1) — noe som ogséa har
skjedd i deler av det @vrige kinesiske jordbruket. Privatiseringen i Sri Lanka kan ha fert til noe av det
samme. Ifelge en ILO-rapport var arbeidsproduktiviteten pa de statlige plantasjene like for
privatiseringen lav: arbeiderne der hgstet 15 kg te per dag, mot 24-25 kg bade pa private bruk i Sri
Lanka og pé plantasjer i India p& samme tid (1992-93).°® Det kan naturligvis tolkes slik at den
lankesiske staten var en mer menneskevennlig arbeidsgiver, med mindre stramme akkorder. Det
innebar uansett at den produserte med hayere lgnnskostnader per kg te — kostnader som nok er
redusert etter privatiseringen.

3.3. Tilbud og etterspgrsel

Verdens forbruk av te har gkt noenlunde parallelt med produksjonen, liksom tilfellet er med kaffe. |
tilfellet te finnes egentlig bare ett alternativ til en slik utvikling — nemlig at en del av produksjonen
matte ha blitt destruert. Det er ikke funnet noen indikasjoner pa at sa har skjedd i stgrre omfang,
selv om noen land, deriblant India og Sri Lanka, setter minste kvalitetskrav til te og regelmessig
destruerer te som ikke oppfyller disse kravene. Den tredje muligheten, nemlig en stor og langsiktig
lageroppbygning, er uaktuell nar det gjelder te, ettersom den ikke téler & lagres i mer enn ett ar.

92 FAOSTAT, loc. cit. (note 57).
9 Sivaram, op. cit. (note 73), s. 46.
94 Sivaram, op. cit. (note 73), s. 45.

% Sivaram, loc. cit. (note 54).
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Liksom med kaffe har imidlertid rike /ands ettersporsel gkt vesentlig mindre enn produksjonen av
te. Importen til Nordamerika, Vest-Europa (EU-15 og EFTA), Japan, Australia og New Zealand var i
1980 pa 453.000 tonn.%® Det var nesten noyaktig halvparten av all te som gikk til eksport, og en
fierdedel av verdensproduksjonen. | 2003 importerte de samme landa bare 5 % mer, eller 475.000
tonn. Det var bare en tredjedel av det som ble eksportert det aret, og ikke mer enn 15 % av
verdensproduksjonen. Uten Japan, som har blitt mindre selvforsynt med te og gkt importen med
nzer 30.000 tonn, hadde rike lands forbruk faktisk vist en liten nedgang.

Nesten hele produksjonsgkningen etter 1980 er dermed avsatt i markeder med mindre
betalingsevne. Dels gjelder det noen av landa som selv produserer te, framfor alt Kina, India og
Bangladesh — dels eksportmarkeder som Pakistan, Midt-@Jsten, @st-Europa og det tidligere
Sovjetunionen. | de fleste av disse markedene ma te ngdvendigvis selges billig, om den i det hele
tatt skal selges i store volumer.

3.4. Markedsmakt og markedsvridninger

3.4.1. Verdikjeden for te

Teens veger fra produsent til importer er til dels enklere enn nar det gjelder kaffe, men de er
samtidig forskjellige. Generelt kan en si at "mellommenn”, altsa firmaer som ikke gjer annet enn &
kigpe opp og selge videre, spiller mindre rolle enn i kaffehandelen.

Utenfor Kina og Vietnam omsettes det meste av teen pa auksjon. Nar det gjelder teplantasjer, som
har sine egne fabrikker til & behandle teen, er auksjonen gjerne det eneste mellomleddet mellom
dem og en kjgper som bearbeider teen videre for detaljsalg. Kjgperen kan veere et reint handelsledd
(importer/eksporter) men er ofte selve konsernet som eier de merkene folk mgter i butikkene.

Smabgnder har ikke egne fabrikker, men noen deltar i kooperativer som eier fabrikker i fellesskap. |
Kenya er det ett halvstatlig foretak som eier de fleste av disse fabrikkene. Bandene leverer da sine
ferske teblad til fabrikken, som behandler teen, legger den ut pd auksjon og gir bendene oppgjer
etter et mer eller mindre rimelig fradrag for fabrikkens kostnader. Dette er ofte regulert av
myndighetene. Det kan forekomme en mellommann mellom bonde og fabrikk, men fordi det er om
a gjore at teen leveres snarest mulig etter hasting er den geografiske avstanden aldri stor, og det
vanligste at begndene enten leverer direkte pa fabrikken eller at fabrikken henter direkte hos
bendene.

Det finnes tre viktige unntak fra auksjonsprinsippet. Det forste gjelder plantasjer som eies av helt
vertikalintegrerte selskap, som selv star for alle ledd fram til teen er klar for butikkene. Disse utgjer
som fegr nevnt et flertall av plantasjene i Afrika, men i dag et mindretall i Asia.

Det andre unntaket er at noe selges utenom auksjon. | de sterste te-eksporterende landa utenom
Kina er det satt tak p& hvor mye av teen produsentene (plantasjene eller fabrikkene) kan selge pa
denne méten: i Sri Lanka er det hoyst 10 %, i Kenya hoyst 15 % og i India heyst 25 %.%7 Hensikten
er at auksjonene skal bestemme prisene — siden bade kjgper og selger alternativt kan ga til
auksjonen, méa en regne med at det er omtrent det som ogsa skjer.

Det tredje unntaket er som alt nevnt Kina og Vietnam. Her selges ikke teen pa auksjon, men kjgpes
fra fabrikkene av grossister/eksporterer som forhandler direkte med innen- eller utenlandske
kigpere. Tefabrikkene i Kina — ikke bare i fangeleirene, men ogsd dem som tar imot te fra vanlige
bonder - er fortsatt statseide.®

% Kilde: FAOSTAT database,
http://apps.fao.org/faostat/collections?version=ext&hasbulk=0&subset=agriculture (>Agriculture
and food trade > Crops and Livestock Primary and Processed).

97 Oxfam 2002: The Tea Market — A Background Study, http://www.twinings.com/en_int/world_of tea/china_prod.asp, s.

% Twinings World of Tea: China, http://www.twinings.com/en_int/world of tea/china_prod.asp
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3.4.2. Markedsmakt hos kjoperne?

Auksjoner skal i prinsippet sikre et likeverdig og gjennomsiktig meate mellom kjgpere og selgere.
Det er likevel reist tvil om at de alltid fungerer slik ved teauksjonene.

| te- liksom i kaffemarkedet er det betydelig faerre kjgpere enn selgere. Det har ikke lyktes & finne
noen oppdatert oversikt over markedsandelene til alle de multinasjonale tekonsernene, men én
studie hevder at sju akterer kontrollerte over 90 % av markedet i vestlige land pa 1990-tallet.®® Nar
det gjelder te er dette som vi har sett noe annet enn det globale markedet, ettersom 85 % av
forbruket skjer i @st-Europa eller land i Sgr. Men ogsé i Ser spiller de multinasjonale aktgrene en
framtredende rolle. Den aller sterste er Unilever (med merker som Lipton og Brooke Bond), som
skal ha 15 % av markedet globalt. Den nest starste er trolig Tata-Tetley. Disse to skal mellom seg
ha 60 % av markedet i USA og 50 % i Storbritannial® — men de har ogsa 50 % av verdens storste
temarked, India.’®® Her er det faktisk et /ndisk multinasjonalt selskap som konkurrerer i
verdenstoppen: britiske Tetley ble kjgpt opp av indiske Tata i 2000. Det er med andre ord ikke
entydig slik at fortjenesten av tehandelen ender i Nord, selv om det neppe gjgr noen umiddelbar
forskjell for indiske plantasjearbeidere om den ender hos Tatas eller Unilevers eiere. Ogsa det
lankesiske konsernet Dilmah har betydelige markedsandeler i noen vestlige land, selv om de er
langt mindre enn Tata og Unilever (selskapet hevder selv & vare nr. sju p& verdensmarkedet).1%?
Sistnevnte selskap er likevel det eneste av de storre som ikke trenger & by pa auksjon i starre grad,
siden det er det eneste som henter omtrent all teen fra egne plantasjer.

Flere kilder hevder at det forekommer at noen av disse aktgrene avtaler seg imellom hvordan de
skal by pa teauksjonene.’®® Om det var seks-sju store akterer pd hver auksjon kunne dette veere
vanskelig & fa til, men ettersom det finnes et titall viktige nasjonale og regionale auksjonssteder og
mange arlige auksjoner, er ikke alle representert overalt. To eller tre kan ha betydelig innflytelse pa
den enkelte auksjonen. Vi har likevel ikke funnet henvisninger til klare bevis for slikt prissamarbeid
pa kjopersida, selv om én av kildene henviser til at en statlig lankesisk granskningskommisjon pa
1970-tallet mente at det fantes sterke belegg for dette. Om det var korrekt da, betyr det til
gjengjeld at det er desto mer usikkert om det har blitt mer utbredt siden 1980, og dermed kan
forklare noe av prisfa/leti denne perioden.

Det samme gjelder om en annen innvending som er rettet mot auksjonssystemet — nemlig at
kjgperne alltid har bedre informasjon enn selgerne. De far vite p& forhand hvor mye te av ulike
kvaliteter som skal legges fram for salg, mens selgerne ikke far noen forhandsinformasjon om
hvilke kjgpere som har tenkt & innfinne seg og hvor mye de har lyst til & kjgpe. Dette kan nok veere
en fordel for kjgperne, men den fantes ogséa i 1980.

At de store teselskapene, i likhet med kaffeselskapene, samtidig har betydelig markedsmakt / rike
/and skulle forskjellen mellom fig. 3.1 og fig 3.2 gi en klar indikasjon pa. Prisfallet pa
verdensmarkedet har ikke tvunget dem til & sette prisene nevneverdig ned pad den teen de
eksporterer fra andre europeiske land til Norge, ferdig pakket og med deres merkenavn pa
emballasjen.

3.4.3. Handelshindringer

Hva gjelder handelshindringer hos rike land, er omtrent det samme & si om te som om kaffe. Det
finnes ingen toll pa te i bulk, og enten ingen eller sveert liten toll pa videreforedlet te (for eksempel
teposer i forbrukerpakninger). Rike lands toll pd te senker dermed ikke prisene til produsent
nevneverdig — derimot kan deres toll pad andre jordbruksprodukt ha en indirekte effekt, ved &
avskjeere andre inntektsmuligheter og dermed tvinge produsenter til & fortsette med te selv om
prisene er darlige.

% Oxfam, op. cit. (note 83), s. 28.
100 UNCTAD, op. cit. (note 52), (> Sociétés).
101 | ee, Hope 2004: All the tea in India, http://www.franchiseek.com/Market Trends Tea_0504.htm

192 Dilmahs hjemmeside, http://www.dilmahtea.com/the_company.asp

103 e f.eks. “The Bitter Cup of Auction” (note 69); Devraj, op. cit. (note 70); Oxfam, op. cit. (note 83), s. 25.
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Te skiller seg imidlertid fra kaffe ved at eksportmarkedene i fattige land i dag betyr vel s& mye som
dem i rike. Her er tollsatsene til dels bdde hage og differensierte: for eksempel krevde Russland
(verdens sterste teimportar) 5 % toll pa te i bulk og 20 % pa te i smapakninger i 2002, mens
Pakistan (den tredje storste importeren) krevde hhv. 25 % og 35 %.1%* Slike tollsatser vil
nedvendigvis veere med pa a senke den prisen produsentlanda kan oppna, og dessuten sta i vegen
for at de gker verdiskapningen gjennom videreforedling. Det har ikke veert mulig & finne noen
fullstendig oversikt over tollsatsene pa te i fattige land, eller hvordan de har utviklet seg siden 1980.
Det er lite trolig at de i gjennomsnitt har gkt, szerlig ikke i perioden etter 1995 — gitt WTOs krav om
det motsatte. Deres relative betydning for eksportlanda kan likevel tenkes & ha blitt sterre, siden
det er en gkende andel av eksporten som gar til fattige land (med til dels hgge tollsatser) og en
minkende andel til rike land (med liten eller ingen toll).

3.4.4. Prisgkende tiltak fra selgernes side

Etter at Kina tapte sitt tilneermede monopol pa eksport av te pad 1800-tallet, har markedet for te aldri
veert regulert pd samme mate som kaffemarkedet i perioden 1962-1989.

Produsentland gjorde et forsgk pa a regulere markedet ved hjelp av eksportkvoter i 1969, men det
brgt sammen allerede to ar seinere, blant annet pd grunn av at afrikanske land med raskt gkende
produksjon ikke avfant seg med kvotene de ble tildelt. Et mer begrenset forsgk i 1974 ferte heller
ikke fram.1% |kke bare afrikanske land, men ogsd verdens sterste produsent — India — hadde
vanskeligheter med oppleggene. Fordi det meste av Indias teproduksjon forbrukes innenlands, ville
bare sma produksjonsbegrensinger for India bety store prosentvise reduksjoner i eksportinntektene
fra te. Markedsregulering star dessuten overfor en sterre iboende vanskelighet nar det gjelder te
enn nar det gjelder kaffe: fordi te ikke kan lagres mer enn ett ar, er det vanskelig & lgse
overproduksjon ved at staten kjeper opp for lager.

India prevde egenhendig & gke prisene midt pad 1980-tallet, ved & begrense sin eksport og samtidig
innfare en minstepris ved eksport. Ogsa dette mislyktes helt, da de multinasjonale kjoperne
reagerte ved a boikotte indisk te. Forsgket ble derfor raskt oppgitt.

| temarkedet har det heller ikke forekommet viktige nasjonale salgsmonopoler, som i kaffemarkedet
for 1989 — nok en gang med unntak for Kina. Der styrte staten enna i 1980 all utenrikshandel. Nar
det gjelder teekosporten, hevder noen kilder at det statlige konglomaratet TUHSU fortsatt star for
det hele'®®, mens TUHSU selv bare presenterer seg som den ledende eksporteren med ca. 20 %
av volumet. Avviket skyldes nok helt eller delvis at TUHSU i dag er et konsern med hundretalls hel-
og deleide datterselskap, som ikke er regnet med i de 20 %.1°7

Den lankesiske staten hadde hand om all produksjon fra landets plantasjer fram til 1992, og Kenya
Tea Development Authority bdde hadde og har ansvar for & selge mesteparten av produksjonen fra
dette landets smébender.1°® Men bade i Kenya og i Sri Lanka ble og blir teen lagt fram pé& auksjon,
og prisene dannet der.

Siden det aldri etter 1980 har eksistert noen effektiv kartellmakt blant teselgerne, kan slike forhold
heller ikke forklare noe vesentlig av prisnedgangen pa te.
3.4.5. Prissenkende tiltak fra selgernes side

Liksom nér det gjelder kaffe, forekommer det noen stgtteordninger til teproduksjonen i de fleste av
de store eksportlanda. Vurderinger av disse ordningene i Kenya!®, India* og Sri Lanka®!! pa 1990-

104 Oxfam, op. cit. (note 83), s. 12.
105 Oxfam, op. cit. (note 83), s. 12-13.

106 Sg f.eks. "Tea and China”, http://www.teauction.com/industry/chinatea.asp

107 China TUHSU, eget nettsted: http://www.tuhsu.com.cn/p1/p1_en.htm

108 Se Tallontire, op. cit. (note 76) for en drafting av KTDAs rolle.

109 FAO Corporate Document Respository, Chapter 8: Kenya,
http://www.fao.org/documents/show_cdr.asp?url file=/docrep/003/X8731e/x8731e09.htm

10 |JS Department of Agriculture, FAS Online: India, http://www.fas.usda.gov/cmp/com-study/1996/india.html

42



Hvorfor faller prisene? ’

tallet, taler imidlertid for at omfanget var noksa beskjedent i forhold til verdien av teproduksjonen.
Dessuten er de i stor grad finansiert gjennom avgifter pa teen som markedsferes, dvs. at staten tar
med den ene handa og gir med den andre. Det er lite trolig at statlige nettosubsidier i noen av disse
landa har vesentlig betydning for prisen pa te, og enda mindre trolig at en @kn/ng i slike subsidier
kan forklare noe av prisfallet siden 1980.

| Kina er forholdene langt mindre gjennomsiktige, gitt at staten bade kontrollerer en vesentlig del av
primeerproduksjonen, hele foredlingsleddet og hele eller store deler av markedsferingsleddet. Det
er noksa opplagt at bruken av ubetalte fanger i primarproduksjonen er et kostnadssenkende tiltak —
i alle fall om en ser pa teproduksjonen isolert, og ikke regner med de gvrige kostnadene ved & holde
dem fanget. Hvorvidt de andre leddene reelt dekker sine kostnader, eller om de subsidieres i det
skjulte for at Kina skal vinne markedsandeler, er det ikke mulig & si uten egne studier. Fasit er i alle
tilfeller at kinesisk te selges billigere enn de sterste konkurrentenes.'!? Te fra Vietnam, Indonesia
og kanskje Bangladesh selges enda billigere, men sa regnes heller ikke teen fra noen av disse landa
som av seerlig hgy kvalitet, og ingen av dem har noen kjent profil i verdensmarkedet for te — til klar
forskjell fra Kina. Det méa ogsé bemerkes at Kina fortsatt har de laveste avlingene per mal av alle
store eksportgrer, og at flere ennd omtaler Kinas produksjon som lite effektiv, til tross for den store
framgangen i avlingsniva siden 1980.11% Det gjor det desto mer péfallende at Kina likevel klarer &
selge te billigere enn konkurrentene.

Et annet forhold som kan bidra til & forklare dette, er som far nevnt valutapolitikken. Ogsa andre
asiatiske land har lennskostnader som synes lave nar de males i internasjonale valuta, nar en
sammenholder dette med deres innenlandske velstands- og kostnadsniva. Likevel er det Kina som
oftest og sterkest hevdes a fare en bevisst lavkurspolitikk.

3.5. Sammenfatning

Det er ikke noen enkelt hendelse, slik som sammenbruddet i den internasjonale kaffeavtalen, som
kan forklare en vesentlig del av fallet i teprisene siden 1980. Derimot kan en peke pa flere faktorer
som har utfoldet seg gjennom perioden og som hver for seg har gitt bidrag til utviklinga. Den forste
er at produksjonskostnadene faktisk er noe redusert, ogséa i etablerte produksjonsland og bedrifter,
gjennom innovasjoner bade i primeerproduksjonen og i behandlingen av teen. Noen av disse
innovasjonene innebzrer, liksom i kaffens tilfelle, at en har senket kvalitetskravene for & oke
produktiviteten. Det andre forholdet er at ettersperselen fra de mest betalingsdyktige markedene
har stagnert. Det tredje er at produksjonen har @kt sveert sterkt i noen land som har
konkurransefortrinn fra naturens side, med Kenya som det mest framtredende eksemplet. Det siste
er at produksjonen ogséa har okt sterkt i minst ett land — Kina — som ikke har tilsvarende naturlige
fortrinn, men som er i stand til & underby de fleste av konkurrentene gjennom ett eller flere grep
som bryter med den frie konkurransen: bruk av fangearbeidskraft, politisk regulering av valutaen til
under markedsverdi, og kanskje statlig subsidiering av foredlings- og markedsferingsleddene.

Den globale utviklinga preges samtidig av at mindre produsenter gker sin markedsandel pa
bekostning av plantasjer. Dersom det er riktig at smabender tenderer til 4 tdle noe lavere priser enn
plantasjer med faste lgnnsutgifter, kan denne utviklinga leses badde som en konsekvens av de
fallende prisene og en medvirkende arsak til at prisfallet har kunnet fortsette.

11 EAQ Corporate Document Respository, Chapter 13: Sri Lanka,
http://www.fao.org/documents/show_cdr.asp?url file=/docrep/003/X8731e/x8731e14.htm

112 “China's Tea Industry Not Remakably Advantageous”, Tea & Coffee Asia, 2005,
http://english.vietnamnet.vn/biz/2005/02/374850; “Vietnam Tea Association Launches first ever Trade Mark”, Vietnam Net
Bridge, 10.2.2005, http://english.vietnamnet.vn/biz/2005/02/374850; “Domestic Tea versus Foreign Tea — A Chance or a
Challenge”, China Food Technology Net, 2001, http://www.cnfoodtech.com/english/cfiin/082402.htm .

113 Se artiklene fra Tea & Coffee Asia og fra China Food Technology Net (note 98); jfr. Farrell, op. cit. (note 64).
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4, Kakao

4.1. Prisutviklinga pa kakao

Fram til 1995 importerte Norge kakao i alle de mulige formene — som bgnner, kakaomasse,
kakaosmer og kakaopulver. Importen av bgnner kom hovedsakelig direkte fra produsentlanda, mens
de bearbeidde varene hovedsakelig kom fra andre europeiske land. Fra slutten av 1980-ara falt
importen av benner sterkt, for helt & opphare i 1995. Det betyr at norsk sjokoladeindustri helt har
sluttet & male egne bgnner, og overlater denne prosessen til andre land.

Fig. 4.1 viser utviklinga i prisene pa kakaobgnner, kakaosmear og kakaopulver ved import til Norge.
Importen av kakaomasse er utelatt, da mengdene hele tida har veert sma og svingningene derfor
kan veere mer tilfeldige.

Fig. 4.1. Utvikling i realprisene p& kakaovarer ved import til Norge, 1980-2004. 2004-priser.***
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Fram til 1995 ser vi at prisene pa de tre vareslaga i store trekk falger samme bane. Realprisene i
forste halvdel av 1990-dra er omtrent halvparten av prisene i forste halvparten av 1990-ara. Det er
interessant at vi her /kke ser noen vesentlig forskjell i prisutviklinga pa rdvaren som ble importert fra
direkte fra Sgr, og de mer bearbeidde varene som ble importert fra Europa. Til forskjell fra kaffe og
te i forbrukerpakninger, har ikke kakaosmar eller kakaopulver i bulk noen “markedsmakt” i form av
kjente merker.

Etter 1995 har vi ingen norske priser pa kakaobgnner, men utviklinga for kakaosmer og kakaopulver
spriker markant. Prisene pa kakaosmer stiger litt pa slutten av 1990-4ra, mens de pa kakaopulver
holder seg like lave. Deretter snur det helt: Prisene pa kakaosmer faller igjen markert, og har i de
siste ara ligget pd& om lag en tredjedel av nivaet fra forste halvdel av 1980-dra. Prisene pa
kakaopulver tar seg derimot opp, helt til de i 2003-2004 ligger pa& samme niva som 20 ar tidligere.
Dette henger bade sammen med en viss forskyvning i ettersperselen fra spisesjokolade til andre
kakaoprodukt, og med mer tilfeldige faktorer, som at lagrene av kakaopulver i Europa i 2003 ble
sterkt redusert gjennom to sterre lagerbranner. De internasjonale prisene pa kakaopulver falt
betydelig mer i 2004 (ca. 30 %) enn det som framgér av de norske importprisene.'*® — Av vel sé
stor interesse er utviklinga i prisene pa ravaren, altsad kakaobgnner, siden 1995. P& kakaobgrsen i

14 Kilde til importmengder og importverdier til og med 1998: Statistisk sentralbyra, Utenrikshandelsstatistikk, tabell 2 for de
enkelte ara. For &ra 1999-2004: Statistisk sentralbyrd, Statistikkbanken, Utenrikshandel med varer, tabell 03057. Prisene i de
enkelte ara er regnet ut ved hjelp av disse tallene og omregnet til 2004-kroner ved hjelp av prisindeksen for
forstegangsomsetning innenlands, http://www.ssb.no/emner/08/02/20/pif ( > Beregn prisendringen selv.)

1% Man, E.D & F.: Cocoa Market Report no. 371 (mars 2004), s. 4. Tilgang til rapporten krever at en registrerer seg som
bruker av nettstedet http://www.edfman.com/cocoa/main.html . Registrering er gratis.
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London gkte de kraftig i 2002-2003, mye grunnet uroligheter i Elfenbenskysten, som er verdens
ledende produsent. Prisgkningen pa kakaopulver ma ogsa sees i lys av dette. | 2004 falt derimot
prisene like kraftig tilbake — til noksd neyaktig samme nominelle nivad (i pund) som de hadde i
1995.11% Det vil si at de reelle prisene i 2004 1a enda lavere enn ni &r for, og pad godt under
halvparten av nivaet fra begynnelsen av 1980-ara.

4.2. Har produksjonskostnadene for kakao falt?

Til forskjell fra situasjonen nar det gjelder kaffe og delvis te, har det skjedd lite av direkte
arbeidssparende innovasjoner innenfor kakaoproduksjonen. Hgsting og apning av fruktene skjer
fortsatt med kniv.1t” Dette skyldes bl.a. at de ikke henger ytterst pa treet, men direkte pa stammen
og de starste greinene: ingen har klart & utvikle en maskin som kan hgste dem uten a skade treerne,
som bl.a. er sterkt utsatt for soppangrep dersom det lages sér pa stammen.1®

Samtidig star hgsting gjerne for en noe mindre del av de totale kostnadene ved kakao- enn ved
kaffe- og teproduksjon. Kakaobgnnene finnes tross at samlet i store frukter (30-50 bonner i hver).
Samtidig er det betydelige kostnader knyttet til det & etablere traerne — som helst ber forynges hvert
25. ar — og til & beskjere, gjodsle, rydde ugras og sproyte mot sjukdommer. Ogsd disse
operasjonene foregar stort sett manuelt (spreoytinga med hand- eller bensindreven handholdt
sproyte). Det som kan veere "automatisert” noen steder er deler av ugrasbekjempelsen (kjemikalier
ogsd her framfor handmakt), men gitt at kakao helt overveiende produseres av fattige
sméabonder!?®, som nok i det lengste unngar & erstatte egen arbeidskraft med kontantutlegg, har
dette neppe stor betydning. Tab. 4.1. viser nedbrytingen av det som skal ha veert typiske
produksjonskostnader i Ghana ca. 1995:

Tab. 4.1.: Nedbryting av produksjonskostnader for kakaobanner i Ghana'?°

Prosent
Arbeid
Ugrasbekjempelse 10
Sjukdomsbekjempelse 11
Annet (planting, beskjeering, hasting mm) 26
Innsatsvarer
Spraytemiddel og drivstoff til sprayter 16
Gjadsel 32
Kniver 1
Avskrivning pé kapitalvarer
Sproyteutstyr 3

Stersteparten av kostnadene er altsa knyttet til det & etablere og vedlikeholde plantene. Desto mer
de berer, desto lavere blir disse kostnadene, regnet per kg benner. Stgrre avling vil medfere mer
arbeid med hgsting, men dette betyr altsd ikke sd mye i totalbildet. Rett nok kan det vaere en
omvendt avhengighet — jo mer en koster pa gjedsel, desto starre avling (men ikke ngdvendigvis sa
mye mer tid brukt pa gjedslinga). Likevel er det neppe mange som i lengda gjgdsler s& mye at
merutgiftene til gjgdsel og gevinsten ved meravlinga gar opp i opp — derimot kan det veere mange

116 Man, op. cit. (note 100), s. 3.

117 International Cocoa Organisation 1998: How exactly is cocoa harvested? http://www.icco.org/questions/harvest.htm: jfr.
UNCTAD, informasjonsside om kakao, http://r0.unctad.org/infocomm/anglais/cocoa/sitemap.htm (> Crop); Coffee-Tea-Etc:
Processing of Cocoa Beans, http://www.coffee-tea-etc.com/ic/cocoa/processing?id=bYaC2b9C&mv_pc=58

118 n\Vogue 1999: The History of Chocolate, http://www.nvogue.com/nVogueFoods/Chocolate/chocolate.htm

119 UNCTAD, op. cit. (note 102).

120 Kilde: International Cocoa Association 2001: How much time and money would have to be invested to get a cocoa farm
operational and what are the ongoing production costs? http://www.icco.org/questions/farmcost.htm
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som gjedsler mindre, pd grunn av manglende likviditet og kreditt. Det er grunn til & anta at det
finnes en forholdsvis sterk sammenheng mellom avlingsnivd og produksjonskostnader per kg
kakaobgnner, noe studier ogsa bekrefter.1?! Det er derfor interessant & sparre hvordan avlingsnivéet
har utviklet seg i ledende kakaoproduserende land.

Tab. 4.2. Avlinger av kakao i viktige produsentland.??

Avlingsniva 1979-81 Avlingsniva 2002-04, .
9 kg/da 9 kg/da Endring, %
Brasil 68,9 29,5 -57
Ecuador 30,8 22,7 -26
Elfenbenskysten 50,7 67,7 33
Ghana 22,4 36,9 65
Nigeria 27,6 36,5 32
Kamerun 22,8 34,0 50
Indonesia 55,2 88,9 61

Vi ser altsd at avlingsnivaet har falt i Brasil og Ecuador, men steget overalt ellers. Den dramatiske
reduksjonen i Brasil kaller umiddelbart pd forklaring. Den ligger i at de kakaoproduserende
omradene i Brasil pd 1980-tallet ble infisert av soppen Crinijpellis perniciosa, som pa kort tid halverte
avlingene.'?® Sjukdommer ligger nok ogsé bak utviklinga i Ecuador. | resten av landa skulle tallene
tale for at produksjonskostnadene per kg har falt noe. Det betyr ikke at de har falt proporsjonalt
med avlingsgkningen: det at Kamerun oppnar 50 % sterre avlinger betyr for eksempel neppe at
produksjonskostnadene er redusert med 1/3, med mindre realprisene pa gjedsel og spraytemiddel
ogsa har falt. Bak avlingsgkningen star nok en noe starre innsats av gjedsel og noe mer arbeid per
mal med kakaotreer. Med den kostnadsstrukturen en har i kakaoproduksjonen, er det likevel trolig at
en betydelig del av avlingsgkningen kan oversettes til reduserte kostnader per kg.

Av tab. 4.2 framgar det samtidig at det er betydelige variasjoner i avlingsnivd mellom land, ogséa
dersom Brasil og Ecuador holdes utenfor. Av de avrige landa far Indonesia de sterste avlingene — en
forskjell som har blitt mer uttalt i lapet av perioden. Det skal da bemerkes at kakaoproduksjonen i
Indonesia omkring 1980 var liten, slik at tallet for den perioden hviler p&d et tynt grunnlag.
Elfenbenskysten bdde kom og kommer i en mellomstilling, mens de @vrige landa ligger betydelig
lavere og mer likt. Mye av denne forskjellen kan tilskrives den ulike /ntensiteten i kakaodyrkinga. |
Indonesia er det vanlig med monokulturer av kakao, mens den i de fleste afrikanske land dyrkes "“i
skygge” — mellom andre treer. | Elfenbenskysten er det vanlig med en mellomlgsning — noen
skyggetreer, men feerre enn ellers i Afrika.1?* | tillegg har Indonesia — eller mer presist det sgrostlige
Sulawesi, der det meste av produksjonen skjer — saerlig velegnede jordarter (noe som ogsa kan
bidra til & gjgre monokulturer mer forsvarlige enn péa fattige afrikanske jordarter) — og det gjedsles
sterkere.'?®

La oss na se pd hvordan fordelingen av verdensproduksjonen har utviklet seg siden 1980.

121 Se f.eks. Kazianga, Harounan og John H. Sanders 2002: Cacao Production in Cameroon: Technology, Profitability and the
Environment, http://www.treecrops.org/crops/cocoaprodtech.pdf .

122 Kilde: Kilde: FAOSTAT database, http://apps.fao.org/faostat/collections?version=ext&hasbulk=0&subset=agriculture (>
Agricultural Production > Crops Primary).

123 International Cocoa Association 2003: Pest and Disease Related Damages to Cocoa Crops,
http://www.icco.org/questions/pests.htm ; jfr. Bennett, Alan: Out of the Amazon: Theobroma cacao enters the genomic era,
http://www.chocolateandcocoa.org/Library/Documents/Out_of the Amazon.pdf .

124 Kazianga, op. cit. (note 105).

125 Takayama, Akimasi og Akihiko Nishio 1996: Indonesia’s Cocoa Boom (Verdensbanken),
http://econ.worldbank.org/files/746_wps1580.pdf
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Fig. 4.2.a: Fordeling av verdens kakaoproduksjon, 1980. Verdensproduksjon 1980: 1,7 mill. tonn'?®
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Fig. 4.2.b: Fordeling av verdens kakaoproduksjon, 2004. Verdensproduksjon 2004: 3,3 mill. tonn*?’
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126 Kilde: FAOSTAT database, http://apps.fao.org/faostat/collections?version=ext&hasbulk=0&subset=agriculture (>

Agricultural Production > Crops Primary).

127 Kilde. som fig. 4.2.a
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Figurene viser for det farste at Latin-Amerikas, og framfor at Brasils andel av produksjonen har falt
dramatisk. Indonesia har samtidig kommet "fra intet” og har, sammen med Elfenbenskysten,
omtrent overtatt denne andelen. Ogsd Ghana og Nigeria har okt sine markedsandeler litt, mens
Kameruns har gatt tilbake. Mye av dette er som en skulle forvente ut fra tallene i tab. 4.2. Det kan
legges til at i selskapet av kakaoproduserende land, sd har de latinamerikanske de hgyeste
inntektsnivdene og trolig de hgyeste inntektskravene ogsa blant kakaobgnder. Det gjelder ogséa de
landa som skke har veert spesielt hardt rammet av nye sjukdommer. Vi kan altsa si at den globale
produksjonen er omfordelt i retning av land med lavere arbeidskraftkostnader, av minst ett land
med seerlig gunstige naturvilkdr (Indonesia), og dessuten av land som har veert mer villige enn andre
til & intensivere produksjonen. Alt dette har bidratt til & trekke de globalt gjennomsnittlige
produksjonskostnadene nedover.

Det kan legges til at vi ser det samme fenomenet innen kakao- som innen teproduksjonen, nemlig
at smaprodusenter har vunnet pa bekostning av plantasjer. Det bar ikke tillegges for stor vekt,
ettersom smaprodusenter hele tida har dominert kakaoproduksjonen, og plantasjenes nedgang har
andre klare arsaker i dette tilfellet. Det er to land der plantasjer har veert dominerende, nemlig Brasil
og Malaysia.'?® Malaysia vises ikke i noen av figurene ovenfor, da landet forst ble en betydelig
kakaoprodusent i 1980-ara — og alt har sluttet med & veere det. P4 det meste produserte likevel
Malaysia 6-7 % av verdens kakao. Malaysia hadde i likhet med nabolandet Indonesia gode
naturvilkar for produksjonen, men et betydelig hgyere inntektsniva. Kakaoplantingen kom i gang da
prisene var hgge (enda hggere pa slutten av 1970- enn pa begynnelsen av 1980-tallet). Da prisene
falt, matte de fleste produsentene i Malaysia gi opp — og det gjaldt serlig plantasjene,*?® med deres
bundne lgnnskostnader.

4.3. Tilbud og ettersparsel

Produksjonen av kakao er sa godt som fordoblet siden 1980 — en enda sterkere gkning enn i
produksjonen av kaffe eller te. Likevel har forbruket nesten holdt tritt. Forbruksveksten har veert sa
sterk at Den internasjonale kakaoorganisasjonen, ICCO, stadig er blitt overrasket — og har fatt
anledning til & gratulere seg selv med resultatene av sine reklamekampanjer.13©

Her er det fortsatt rike land som forbruker det aller meste. Det er ikke like enkelt & beregne den
geografiske fordelinga ut fra gratis tilgjengelig handelsstatistikk som i tilfellene te og kaffe,
ettersom kakao handles i mange former. Slike beregninger gjgres imidlertid av ICCO, og resultatet
av en slik for 2003 er gjengitt av UNCTAD.®! Den viser at ni rike land da sto for 72 % av verdens
sluttforbruk av kakao. Fire mindre rike land (Russland, Polen, Brasil og Mexico) sto for 15 %. De
resterende 13 % er gruppert under "Andre”. Ettersom "Andre”-gruppen omfatter hele Norden,
Nederland, Portugal, Hellas, Sveits, Osterrike, Irland, Australia og New Zealand — land med vel 100
mill. innbyggere — er det sannsynlig at disse sto for det meste av de 13 %. (Frankrike og
Storbritannia med sine hver 60 mill. innbyggere sto f.eks. for hhv. 9 % og 8 %). Vi kan i alle fall
regne med at rike land fortsatt star for over 80 % av sluttforbruket, og at det dermed ikke har
skjedd noen storforskyvning mot mindre betalingsdyktige markeder siden 1980.

Samtidig er det mulig at /angsiktige lagerendringer har hatt en viss betydning for kakaoprisene —
igjen til forskjell fra situasjonen med kaffe og te. | 1977 var verdens lagre av kakaobgnner nede pa
400.000 tonn, og prisene satte da rekord. De gkte kortvarig til 800 mill. tonn i 1981, men falt tilbake
til 600 mill. tonn i 1984. Deretter fulgte en vedvarende stigning til 1,6 mill. tonn — lik atte méaneders
forbruk — i 1990. Denne stigningen sammenfaller med det markerte fallet i kakaoprisene (fig. 4.1).
Etter 1990 har lagrene svingt mellom 1,2 og 1,6 mill. tonn.?3? Det siste tallet svarer rett nok bare til
seks maneders forbruk i 2004, men det skal sees pa bakgrunn av en generell tendens til & ngye seg
med mindre lagre. Her er det ikke, som i tilfellet kaffe, noen motgdende tendens som skyldes
behovet for & ha lager av et gkende antall varianter. Om det fantes lager til to-tre maneders forbruk i

128 UNCTAD, op. cit. (note 102).

129 \lingerhoets, Jan: The World Cocoa Economy — Perspectives on a Global Level,
http://www.cacao.sian.info.ve/memorias/html/01.html.

130 Viingerhoets, op. cit. (note 110).
131 UNCTAD, op. cit. (note 102) (> Market).

32 Man, op. cit. (note 100), s.

48



Hvorfor faller prisene? .

1977 og lager til seks maneders forbruk 28 ar seinere, representerer det et ganske mikroskopisk
sprik mellom produksjon og forbruk gjennom perioden. Den psykologiske forskjellen mellom knappe
og romslige lagre tillegges likevel stor vekt av ICCO.1%3

4.4. Markedsmakt og markedsvridninger

4.4.1. Verdikjeden for kakao

Kakaoens veger fra bonde til sluttforbruker er som vi har sett komplekse hva gjelder de tekniske
prosessene. De er ogsé forskjelligartede nar det gjelder antallet mellomhender.

Til forskjell fra te, men i likhet med kaffe, blir praktisk talt all kakao solgt fra primaerprodusent — det
finnes med andre ord ingen industrielle foretak som er sa vertikalintegrerte at de ogsa driver egne
kakaoplantasjer. Det meste selges i dag til private oppkjgpere, unntatt i Ghana, der den halvstatlige
organisasjonen COCOBOD kjoper ca. 70 %.%** Noe markedsfores ogsé av produsentkooperativer.
Oppkjoperne kan selge videre til en fabrikk i eget land som star for den ferste industrielle
bearbeidingen, eller kakaobgnnene kan ga til eksport. Minst en fierdedel av de vel 3 mill. tonn kakao
som ble produsert i 2002, ble malt til kakaomasse, -smer og —pulver i produserende land.**®
Storparten ble likevel eksportert i ra form. Eksporterene kan veere identiske med oppkjeperne,
alternativt kooperativene — men er sveart ofte agenter for eller avdelinger av de importerende
foretakene. | Elfenbenskysten ble i 2001-2003 87 % av all kakao eksportert av utenlandske firma og
8 % av lokale produsentkooperativt®® — resten formodentlig av private mellommenn som herte
hjemme i landet. Disse andelene varierer selvsagt fra land til land. Ghana er nok en gang i en klasse
for seg, idet COCOBOD star for det aller meste av eksporten.

Fra eksporter eller kakaomglle i produksjonslandet og fram til butikk i Nord kan det veere flere
mellomledd — eller overhodet ingen. Det siste vil si at noen foretak er sa vertikalintegrerte at de eier
bade avdelinger i Ser som kjgper opp kakao, egne maller (i noen tilfeller badde i Nord og i Ser), egne
anlegg for produksjon av ra sjokolade og egne fabrikker som produserer konfekt, kakepulver og
spekteret av andre forbrukerprodukt som kakao kan innga i. Men det kan like gjerne foregéa kjop og
salg mellom ulike selskap som tar seg av hvert sitt ledd i kjeden.

4.4.2. Markedsmakt hos kjgperne

Fordi det finnes mange mellomprodukt, er det ikke helt enkelt & komme til bunns i graden av
konsentrasjon blant selskapene som kjeper kakao. Ett firma kan for eksempel ha en sterre andel av
malleproduksjonen enn av markedet for rad sjokolade, og sa igjen en starre andel av markedet for
forbrukerprodukt — dvs. at selskapet er netto kjgper i noen ledd og netto selger til andre "i
bransjen” i andre ledd. Noen kan ogséa veaere store i ett ledd uten overhodet & delta i andre.

Det finnes da ogsd noe motstridende opplysninger om graden av oligopol pa kjgpersida i
kakaomarkedet, men situasjonen er nok i store trekk sammenlignbar med den en finner innen kaffe
og te. Ifelge ICCO stér fire selskap for 45 % av all maling av kakao, og sju selskap for 65 %.%%"
Ifolge en framstilling fra UNCTAD?*®8 er konsentrasjonen i markedene for "sjokolade” til industri- og
forbrukermarkedene enda sterre, med 45 % av markedet i hendene pa bare to sveitsiske konsern
(Barry-Callebaut og Nestlé), og 90 % i hendene péa seks konsern. De fleste av disse er ogsa blant de
store nar det gjelder maling. Bildet som UNCTAD gir er imidlertid dpenbart ikke helt korrekt,
ettersom 10 konsern ifolge dette skulle std for 100 %. Ogséa i sjokolademarkedet finnes det en

133 \Vingerhoets, op. cit. (note 110).
134 International Cocoa Organisation 2003: Marketing of Cocoa Beans in Ghana and the Role of the Government,

http://www.icco.org/questions/ghana.htm

3% |nternational Cocoa Organisation 2003: Main Cocoa Grinding Countries and their Grindings of Cocoa Beans,
http://www.icco.org/questions/grindings.htm

136 |nternational Cocoa Organisation 2003: Information on the Effects of Liberalisation on Ivory Coast's Cocoa Market,
http://www.icco.org/questions/ivory.htm

137 International Cocoa Association 2003: Which are the top cocoa processing companies and how much cocoa do they
grind? http://www.icco.org/questions/processors.htm .

138 UNCTAD, op. cit. (note 102) (> Companies).
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rekke sma og uavhengige selskap. En talsmann for ICCO hevder likevel at "det i lgpet av 1990-4ra
har skjedd en gkende konsentrasjon innen den industrien som bearbeider i kakao i importerende
land. Det finnes i dag bare fire store, uavhengige selskap som maler kakao, og fem store blant
sjokoladeprodusentene. De siste star for 70 % av verdensmarkedet”. Det faktum at ingen selskap i
Norge lenger maler kakao kan for avrig leses som et utslag av konsentrasjonen i det forste leddet
(kakaomgller) — og Krafts overtakelse av Freia som et utslag av konsentrasjonen i det andre
(sjokoladeproduksjon).

Liksom nar det gjelder kaffe og te, er situasjonen apenbart den at et lite antall akterer ville kunne
manipulere prisene pa kakao til sin fordel, dersom de samarbeidet. Vi har imidlertid ikke funnet
direkte anklager om at slikt samarbeid foregdr. Da kakao i likhet med kaffe omsettes gjennom
forhandlinger og ikke p& auksjon, finnes ikke de arenaene for samarbeid om budgiving som
teauksjonene anklages for & utgjere. Noe annet er at de store selskapene i kakaomarkedet, liksom i
kaffe- og temarkedet, méa antas & ré over bedre informasjon enn sma produsenter.

Liksom nér det gjelder kaffe og te finner vi ogséa et stort sprik mellom utviklinga i prisene pé ravarer
og pa forbrukervarer i butikk. En plate norsk kokesjokolade (250 g) kostet i 1980 gjennomsnittlig kr.
5,11, som svarer til kr. 14,29 i 2004-verdi, deflatert etter konsumprisindeksen.3® | 2004 kostet den
kr. 11,189 - en reduksjon p& 22 %. Hadde vi i stedet deflatert etter prisindeksen for
ferstegangsomsetning, som i fig. 4.1 — altsd en indeks som bare tar hensyn til vare- og ikke
tjenestepriser — sa hadde vi kommet til at prisen var omtrent uendret. Realprisen pa den viktigste
ravaren, kakaosmer, har samtidig falt med to tredjedeler. Det nytter ikke & skylde p& den andre
viktige ingrediensen, nemlig sukker. For det fgrste er sukker mye billigere enn kakao, og betyr
derfor mindre for sjokoladeprisen; for det andre ble realprisen pa sukker ogsd mer enn halvert
mellom 1980 og 2003.141

Prisutviklinga pd sjokolade i Sveits — som bade er en stor konsument og en stor eksporter av
sjokolade — har vaert omtrent som i Norge: realprisen falt med 19 % fra 1983 til 2004, malt etter den
sveisiske konsumprisindeksen.4?

Dersom realprisen pé sjokolade heller ikke har falt nevneverdig i andre rike land, og dersom det
samme gjelder andre kakaoprodukt, s& innebzaerer det at doblingen i deres forbruk av slike produkt
siden 1980 /kke skyldes at de har blitt billigere i butikkene. Forbruket kunne ha gkt omtrent like mye
selv om prisen pé kakaobgnner ikke hadde falt i det hele tatt. | sa fall hadde produsentene tjent mye
mer — og noen, om det sd er butikkene, andre handelsledd eller fabrikanter mot slutten av
produksjonskjeden — hadde tjent mindre. Det ser ikke ut til at saerlig mye av spriket i prisutvikling
oppstar i det forste foredlingsleddet (kakaomgllene). Som vi s& i avsnitt 4.2, har prisene pa
kakaosmgr faktisk falt noenlunde i takt med dem péa kakaobgnner.

4.4.3. Handelshindringer

Liksom ubrent kaffe og te i bulk, er kakaobgnner tollfrie ved import til de viktige markedene i rike
land. EU krever i prinsippet toll p& mellom 7,7 og 9,6 % pé kakaomasse, -smer og —pulver**3, men
dette gjelder ikke for ACP-landa, som de fleste av de store kakaoprodusentene tilhgrer. | praksis er
derfor det meste av EUs import av delvis foredlet kakao tollfri. USA krever ingen toll pa rein
kakaomasse eller kakaosmer, og en ubetydelig toll (ca. 3 ore/kg) pé kakaopulver.**

Enkelte land, deriblant Norge og Danmark, har szeravgifter pd sjokoladevarer. Det har ikke veert
mulig & kartlegge hvor utbredt slike avgifter er, men det er lite trolig at de systematisk har gkt siden
1980, seerlig ikke i en grad som kan ha vesentlig betydning for prisfallet pa kakao.

139 Statistisk sentralbyra, Statistisk Arbok 1981, s. 273. Prisen er omregnet til 2004-kroner ved hjelp av SSBs
konsumprisindeks (kalkulator pa http://www.ssb.no/emner/08/02/10/kpi.)

140 Statistisk sentralbyra, Konsumprisindeks, http://www.ssb.no/emner/08/02/10/kpi/1-8t.html .
141 Hille, John 2004: Fra fattig til rik (Framtiden i vare hender), http://www.fivh.no/filer/Fra_fattig_til rik_r0504.pdf , s. 23.

142 Chocosuisse, Documentation, http://www.chocosuisse.ch/page/3_1_factsandfigures-fr.html

143 EUs tolltariff, http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2001/l_ 279/l 27920011023en01390141.pdf
144 USAs tolltariff, http://hotdocs.usitc.gov/docs/tata/hts/bychapter/0500C18.pdf
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Heller ikke néar det gjelder kakao, er det trolig at direkte handelshindringer fra rike lands side bidrar
vesentlig til & senke prisene produsentland oppnar.

Det har likevel i lapet av de siste to ara veert sterk misngye blant kakaoprodusenter med et annet
markedsinngrep fra EUs side. Mer presist er det snakk om en endring i et allerede etablert
"inngrep”, som forbad noen & kalle et produkt for sjokolade dersom det inneholdt andre fettstoffer
enn kakaosmer. Fra august 2003 er det tillatt med inntil 5 % innhold av andre fettstoffer. Gitt at
sjokolade fra fgr inneholder andre ingredienser — framfor alt sukker — betyr dette at forbruket av
kakaosmer kan reduseres relativt mer: i en sjokolade med 40 % kakaosmar i utgangspunktet, vil det
for eksempel kunne reduseres med 12,5 %. Ettersom folk i EU spiser vel halvparten av all sjokolade
i verden, mener ICCO at vedtaket kan redusere det globale forbruket av kakaobgnner med inntil
184.000 tonn érlig, eller 5-6 % .4 Dette ville &penbart kunne ha negativ innvirkning pa prisene.

| hvilken grad produsentene faktisk har byttet til andre fettstoffer, og om dette har bidratt til
prisfallet pa kakao fra 2003 til 2004, er ikke kjent. Det er imidlertid verdt & peke pa at noen EU-land,
deriblant Storbritannia — der det lenge har veert praksis & blande annet fett i sjokolade - aldri hadde
tilpasset seg det tidligere direktivet. Det nye direktivet kan derfor tolkes som en godkjenning av
etablerte realiteter. Nar praksis pa dette omradet har variert mellom europeiske land siden for EU
og dets direktiver ble til, og det farste direktivet ikke klarte & endre pa dette, er det heller ikke gitt at
det nye vil utlgse et skred i motsatt retning.14®

4.4.4. Prisgkende tiltak fra produsentenes side

| likhet med markedet for te og til forskjell fra det for kaffe, har markedet for kakao aldri veert seerlig
effektivt regulert pa internasjonalt niva. P4 1970- og begynnelsen av 1980-tallet ble det inngatt en
serie internasjonale kakaoavtaler mellom eksporterende og importerende land. Disse tok sikte pa &
stabilisere prisene, men de ble svekket ved at verken den sterste produsenten (Elfenbenskysten)
eller den sterste forbrukeren (USA) sluttet seg til, og ved at det fantes for sma midler til & finansiere
reguleringstiltakene.**” ICCO, som i likhet med Den internasjonale kaffeorganisasjonen ICA
omfatter bade eksporterende og importerende land, har i hovedsak spilt samme rolle som
sistnevnte har gjort etter 1989 — mer & fremme forbruket av kakao enn & regulere produksjonen.

P& nasjonalt plan var kakaomarkedet i 1980 mer eller mindre strengt regulert i de store vest-
afrikanske produsentlanda — i Ghana og Nigeria gjennom direkte statlige oppkjops- og
eksportmonopol, i Elfenbenskysten og Kamerun gjennom statlige organisasjoner som bl.a. fastsatte
produsent- og eksportpriser, selv om det var adgang for private til & effektuere selve handelen.#8
Dette til forskjell fra situasjonen bl.a. i Indonesia og Brasil, der handelen med kakao hele tida har
veert overlatt til den private sektoren. Det synes & veere enighet blant forfattere med ellers klart
ulike syn pa liberalismens velsignelser om at de statlige monopol- og reguleringsorganisasjonene i
Vest-Afrika var lite effektive og sveert kostnadskrevende.*® Det ghanesiske COCOBOD skal alene
ha sysselsatt nseermere 100.000 personer.®® | tillegg til & bredfe slike byrakratier, ble "avansen”
mellom det bgndene fikk for sin kakao og eksportprisen brukt, dels dpent og dels mindre apent,
som mijglkeku for staten. Forskjellen mellom produsent- og eksportpris var stor, og bidro trolig til 3
heve verdensmarkedsprisen pa kakao noe, ganske enkelt fordi det ble mindre Ilgnnsomt og dermed
mindre interessant for vestafrikanske bender & dyrke kakao. Ettersom disse landa sto for innpéa to

%% |nternational Cocoa Association 2003: What is the likely impact of using cocoa butter subsitutes in the future?
http://www.icco.org/questions/buttereu.htm

146 Food Standards Agency 2002: FSA consults over implemetation of EU directive to keep traditional chocolate recipe,
http://www.food.gov.uk/news/pressreleases/2002/aug/84565

147 Ul Haque, Ifran 2004: Commodities under Neoliberalism: The Case of Cocoa (UNCTAD),
http://www.unctad.org/en/docs/gdsmdpbg2420041 en.pdf

48 |nternational Cocoa Organisation 2003: Questions and Answers — Marketing and Liberalisation,
http://www.icco.org/questions/gindex30.htm , jfr. ul Haque, op. cit. (note 128), s. 7 f; Gilbert, Christopher L. og Panos
Varangis 2003: Globalization and International Commodity Trade with Specific Reference to West African Cocoa Producers,
National Bureau of Economic Research, Washington, s. 9 f.

149 Gilbert, op. cit. (note 128), s. 12 f., jfr. ul Haque, op. cit. (note 128), s. 8.

150 US Library of Congress, Federal Research Division 1998: Country Studies — Ghana -Cocoa,
http://countrystudies.us/ghana/78.htm .
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tredjedeler av verdensproduksjonen, betydde mindre tiloud av kakao fra deres side ogsa at tilbudet i
verdensmalestokk ble mindre.

Etter 1980 er de statlige reguleringene og monopolene avviklet i Nigeria (1986), i Kamerun
(etappevis, og avgjerende i 1995) samt i Elfenbenskysten (igjen etappevis, og avgjerende i 1999).1%!
| Ghana bestar COCOBOD, men organisasjonen ble kraftig slanket alt i 1984, da 40 % av de ansatte
ble sagt opp?®?, og det er gitt en viss adgang for private bade til & kjope opp og til & eksportere
kakao.

Det er altsd enighet om at de statlige og halvstatlige organisasjonene la beslag pa en betydelig del
av inntektene fra kakaoproduksjonen i Vest-Afrika. Det er ogsd enighet om at de private
handelsleddene i Brasil og Indonesia krevde vesentlig mindre. Derimot er det ikke full enighet om
hvor store forskjellene var, og heller ikke om utviklinga i Afrika etter liberalisering. En kilde — som
selv sammenfatter flere andre — oppgir produsentenes andel av eksportprisen pa kakao mellom
1989 og 1999 til 72-79 % i Brasil og 78-88 % i Indonesia, mens den i 1989 13 pa bare 41 % i
Kamerun, 48 % i Elfenbenskysten og 52 % i Ghana. Ifglge samme kilde hadde andelene i Kamerun
okt til 73 % og | Elfenbenskysten til 63 % - for det siste landet var ferdig med liberaliseringen. |
Nigeria, som liberaliserte handelen alt i 1986, skal andelen ha okt fra 74 % til 90 %.%%% En annen
kilde hevder at det meste av framgangen i Afrika forsvinner ved en annen periodisering av tallene.
154 | den grad det Aar skjedd en okning i produsentenes andel, er det grunn til & tro at det har hatt
en dobbelt virkning: pa den ene sida & gjore det lettere for dem & tale en nedgang i eksportprisene,
pa den andre & gjore det mer fristende & oke produksjonen — og dermed pavirke eksportprisene i
negativ retning. Som i tilfellet kaffe, har bendene i beste fall oppnadd en gkt andel av en langsiktig
synkende pris.

4.4.5. Prissenkende tiltak fra produsentenes side

De fleste av de storre kakaoprodusentene har subsidiert produksjonen pa ulike mater, men
omfanget av disse subsidiene er noksa sikkert redusert siden 1980. Elfenbenskysten har redusert
subsidiene til eksportjordbruket betydelig de siste 15 &ra'®®; Kamerun har avskaffet tidligere
subsidier pa innsatsvarer'®® og Ghana avskaffet i prinsippet alle slike subsidier samtidig som
COCOBOD ble reformert i 1984.1%7 Kakaoprodusenter i Ghana er (eller var i 2001) fortsatt fritatt for
inntektsskatt pa produksjonen®®, men dette kan sees som en delvis kompensasjon for at
inntektene er beskattet i eksportleddet, allerede for de far betalt. Denne beskatningen er betydelig i
Ghana, ogséa etter reformene. Det illustrerer et videre poeng, nemlig at utviklinga i den &pne og
skjulte beskatningen av kakaoproduksjonen i Vest-Afrika nok har mye mer & si enn utviklinga i
subsidiene som statene har gitt med den andre handa. Vi kan i alle fall se bort fra at subsidiene har
okt, og at de pd den méaten skulle ha forklart noe av prisfallet pa kakao.

Et annet spegrsmal er om noe av den sterke ekspansjonen i kakaoproduksjonen i Indonesia kan
forklares ved subsidier, eller andre grep fra myndighetenes side. Ettersom Indonesia /kke har
forsgkt & regulere eller saerbeskatte kakaoproduksjonen, kunne subsidier her vaere et netto
prissenkende tiltak — kanskje med stor betydning, ettersom det neppe er tvilsomt at den sterke
veksten i Indonesias produksjon bidratt til & trekke prisene pa verdensbasis nedover. | virkeligheten
ser det ikke ut til at kakaoproduksjonen i Indonesia har nytt godt av sterre malrettede subsidier.
Derimot er det blitt hevdet at subsidier pd kunstgjedsel til nybyggere pa Sulawesi, som
myndighetene hadde tenkt skulle dyrke ris, men som slo seg pa kakao i stedet, har hatt en viss

151 Gilbert, op. cit. (note 129), jfr. International Cocoa Association, op. cit. (note 129).
152 | ibrary of Congress (loc. cit., note 131).

153 Gilbert. op. cit. (note 129), s. 18.

154 Ul Haque, op. cit. (note 129), s. 9.

155 FAQ 2003 (?) WTO Agreement on Agriculture: The Implementation Experience — Cote d'Ivoire,
http://www.fao.org/documents/show _cdr.asp?url file=/DOCREP/005/Y4632E/y4632e0b.htm , avsnitt 5.2.

156 Kazianga, op. cit. (note 107), s. 2.

157 Library of Congress (loc. cit., note 130).

158 \WTO 2001: Trade Policy Review — Ghana, http://www.wto.org/english/tratop_e/tpr_e/tp157_e.htm
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betydning for deres framgang.’®® Disse subsidiene er avviklet p& 1990-tallet, men da var den
indonesiske kakaoproduksjonen allerede godt etablert.

Kanskje vel sa viktig er det at Indonesia, i likhet med flere andre asiatiske land og til forskjell fra alle
andre store kakaoeksporterer, har fort en klar lavkurspolitikk, sserlig i &ra etter 1986.16°

4.5. Sammenfatning

Produksjonskostnadene for kakao er noe redusert siden 1980 i de fleste av produksjonslanda. Disse
reduksjonene kan ha veert betydelige, men de har ikke veert dramatiske, og skyldes ikke egentlig ny
teknologi. De gjennomsnittlige produksjonskostnadene i verden er trolig redusert vel sd mye pa
grunn av de geografiske forskyvningene. En stor ny produsent med serlig gode naturvilkar
(Indonesia) har kommet til, mens produsentene med de hayeste lgnnskostnadene (i Latin-Amerika)
har fatt sin andel av markedet vesentlig redusert — en utvikling som ogséa er paskyndet av andre
faktorer.

Rike lands forbruk av kakaovarer har gkt i tilneermet samme tempo som produksjonen. Likevel
sakket forbruket av kakao i en periode pa 1980-tallet sdpass etter produksjonen at det ferte til en
betydelig lageroppbygning, og lagrene har deretter holdt seg noenlunde stabilt hgye. Dette kan ha
bidratt til & ho/de prisene pa et lavt niva.

Det mest apenbare bruddet pd frie markedsprinsipp i kakaomarkedet i 1980 var de nasjonale
salgsmonopolene og reguleringsordningene i Afrika. Disse bidro trolig til & heve kakaoprisen noe.
Deres bortfall antas & ha okt tilbudet av kakao, badde ved & gjore det mer interessant for nye
produsenter & komme inn i markedet og ved & gke gamle produsenters evne til & tale fallende
eksportpriser. Det er imidlertid uenighet om hvor mye monopolenes bortfall i praksis har gagnet
kakaobgndene.

P& kjopersida domineres kakaomarkedet av et lite antall store selskap. Det er ikke funnet
indikasjoner pa at det foregar prissenkende samarbeid selskapene imellom, men de méa antas & ha
bedre markedsinformasjon enn selgerne. Priskonkurransen mellom sjokoladeprodusentene pa
forbrukermarkedene i Nord har samtidig ikke veert sterkere enn at prisene péa sjokolade i butikkene
bare har falt beskjedent, trass i det sterke fallet i rdvareprisene.

159 Ruf, Francois 2000 (?): From Rice to Cocoa through a Political Economy of Dishonesty, Sulawesi, Indonesia.
http://conference.ifas.ufl.edu/ifsa/papers/a/ab.doc

160 Takayama, op. cit. (note 108), s. 21.
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5. Sluttord

| kapittel 1 stilte vi spgrsmalet om produksjonskostnadene for kaffe, te og kakao hadde falt siden
1980. | alle tre tilfellene kan vi konstatere at det har skjedd endringer som har bidratt i den
retningen. | alle tre tilfellene omfatter disse innovasjoner pa eksisterende produksjonssteder, som
har okt arbeidsproduktiviteten. De mest radikale endringene har kanskje veert intensiveringen og
mekaniseringen av kaffeproduksjonen i Brasil, samt overgangen til mer intensiv hasting (tre blad i
stedet for to) og nye foredlingsprosesser (CTC) i teproduksjonen. Ellers er det i stor grad snakk om
skrittvis starre bruk av kjente teknikker, for eksempel sterkere gjedsling av plantene.

| alle tre tilfellene kan vi ogsa konstatere at de gjennomsnittlige produksjonskostnadene er senket
ved at det har kommet til nye produsenter med bedre naturvilkar og/eller lavere lgnnsniva enn de
gamle. De fremste eksemplene er Vietnam néar det gjelder kaffe, Kenya nar det gjelder te og
Indonesia nar det gjelder kakao.

Det at produktiviteten gker er imidlertid ikke noe spesielt for disse varene. Det har ogséa skjedd en
sterk gkning i arbeidsproduktiviteten ved produksjonen av de fleste industrivarer i samme periode.
Heller ikke det at produksjonen oppsgker land med lavere lgnns- og ovrige kostnader er spesielt.
Siden 1980 har det for eksempel skjedd en storstilt overflytting av industriproduksjon fra Europa og
Nord-Amerika til Asia. Likevel er det slik at prisene pa sa vel kaffe som te (dvs. direkteimportert te)
og kakao har falt med rundt regnet to tredjedeler siden begynnelsen av 1980-ara, jamfort med
prisene pa andre varer som markedstores | Norge. Dersom dette skulle forklares ved
produktivitetsgkninger, méatte det bety at disse hadde veert dramatisk mye storrei tilfellene kaffe, te
og kakao enn for andre varer — det vil hovedsakelig si industrivarer. Dersom det skulle forklares ved
Vietnams, Kenyas, Indonesias og andre nye akterers inntreden pd markedene, matte disse ha hatt
dramatisk starre betydning enn Kinas inntreden som stor produsent av en rekke industrivarer.

Vi har ikke funnet noen aggregerte mal for utviklinga i arbeidsproduktiviteten innen kaffe-, te- eller
kakaoproduksjonen, som kunne holdes opp mot mal for den generelle produktivitetsutviklinga i
verdens vareproduksjon — ei heller tilsvarende mal for de geografiske omfordelingseffektene.
Likevel er det intet som tyder pa at de gjennomsnittlige produktivitetsforbedringene innen kaffe-,
te- eller kakaoproduksjonen har vart av en slik dramatisk karakter - neppe heller
omfordelingseffektene.

Det méa& andre forhold til for & forklare prisfallet. Nar det gjelder kaffe og te, har vi sett at
ettersperselen fra rike land i store trekk stagnerer, samtidig som den globale produksjonen aker.
Dette er ikke tilfellet nar det gjelder kakao — skjont det skjedde det en viss overproduksjon av kakao
i andre halvdel av 1980-ara, som har avleiret seg i romslige lagre deretter. Disse forholdene fgrer
imidlertid videre til nye sparsmal: Hvorfor fortsetter produksjonen & gke, nar den betalingssterke
ettersporselen ikke gjer det i samme grad, eller nar lagrene blir store? — En kortsiktig forklaring nar
det nettopp gjelder kaffe, te og kakao er at alle er flerarige vekster som det kan lgnne seg a haste
selv. om inntektene ikke dekker alle produksjonskostnadene. Det forklarer likevel ikke den
langsiktige produksjonsgkningen.

Fortsatt trengs ytterligere forklaringer pa at prisene har falt s& mye som de har, og at den globale
produksjonen likevel fortsetter a gke sterkt.

| kaffens tilfelle ser det ut til & finnes én seerlig viktig forklaring pa prisfallet — overgangen fra et
regulert til et uregulert marked i 1989. For dette 1& prisen pa kaffe betydelig over de fleste
produsentenes kostnader, selv om nasjonale eksportmonopoler skummet av en god del av denne
flaten. Noen slik forklaring finnes ikke i tilfellet te. Et element av den kan finnes i tilfellet kakao, ved
at de nasjonalt regulerte markedene i Vest-Afrika tidligere bidro til & gke eksportprisene til et niva
som |4 godt over produksjonskostnadene.

Andre forklaringer kan knyttes til noen av de nye, eller gamle men sterkt voksende, produsentene.
Disse inneberer at slike produsenter har bidratt til & redusere verdensmarkedsprisene merenn en
skulle vente ut fra deres naturgitte forutsetninger eller deres (innenlandske) lgnnskostnader. Her er
Kinas betydning for temarkedet det tydeligste eksemplet. Kinas bruk av fangearbeidskraft, dets
lavkurspolitikk og kanskje subsidiering av tefabrikkene kan alle vaere med pa & forklare at landet kan
underby de fleste konkurrentene i temarkedet, til tross for ellers lav produktivitet. Lave valutakurser
og subsidier forklarer trolig ogséa /itt av Vietnams suksess innen kaffe og Indonesias innen kakao.
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Markedene for bade kaffe, te og kakao domineres pa kjgpersida av et lite antall starre selskap,
likevel sammen med mange sma. De store har fordel av bedre markedsinformasjon enn
produsentene, og har mulighet til & pavirke prisene nedover dersom de samarbeider. Dette er
imidlertid ingen nyhet — det var ogséa slik i 1980. Det er ikke funnet noen klare indikasjoner pa
tettere samarbeid mellom selskapene i denne perioden. Det er derimot en rimelig hypotese (ikke
mer enn det) at informasjonsgapet i kaffemarkedet kan ha gkt etter at de nasjonale
eksportmonopolene ble erstattet av mange sma aktgrer. Noe av det samme kan gjelde
kakaomarkedene i Vest-Afrika.

Det er noksa klart at selskap i Nord i dag legger beslag pa en sterre ande/ av butikkprisene pa sa vel
kaffe som te og sjokolade enn de gjorde i begynnelsen av 1980-ara. Til en viss grad henger dette
sammen med teknologiske endringer, som gjor at de kan kjgpe ravarer av lavere kvalitet og i stedet
koste pé prosesser i egne fabrikker som gjer ferdigvaren akseptabel for forbrukeren. Samtidig oker
reallenningene i Nord (til selskapenes og butikkenes ansatte) selv om ravareprisene faller. Mangel
péa kapital, teknologi og kjente merkevarer gjer det vanskelig for entreprenarer i Ser & fange mer av
verdiskapningen ved & trenge direkte inn pd markedene i Nord. Dette selv om det ikke er he/t
umulig, noe tilfellene Tata og Dilmah pa temarkedet viser.

Bestdende skeivheter kan i noen tilfeller f& eskende betydning over tid. Den overlegne tilgangen
selskap i Nord har pa kapital og teknologi et mulig eksempel (“kapital avler kapital”). Et annet er
betydningen av handelshindringer. Handelshindringene mot jordbruksvarer fra Ser har ikke
nedvendigvis blitt sterre siden 1980. Deres betydning for prisene pa kaffe, te og kakao kan likevel
ha blitt det, i et klima der andre forhold har fert til fallende priser. Da prisene pa disse varene var
relativt gode, var det lite interessant for produsentene & bytte til noe annet. Nar de er lave, hadde
nok flere gjort det — dersom ikke handelshindringer i Nord hadde avskaret en del av alternativene.
Dette kan veere med pa a forklare at produksjonen av kaffe, te og kakao fortsetter & oke — ogsa
langsiktig - til tross for fallende priser.

Endelig kan den makrogkonomiske situasjonen i en del av produsentlanda ha mye & si. | Norge er
det neppe mange virksomheter som hadde fortsatt & produsere dersom prisene pa det de laget
hadde falt like drastisk og langvarig som prisene péa kaffe, te og kakao har gjort. Det er neppe heller
mange arbeidere som uten videre hadde godtatt at dersom de gkte produktiviteten, sa skulle hele
gevinsten uten videre ga til bedriftens kunder i form av lavere priser. Det er en vanlig forventning at
okt produktivitet skal fere til gkt lgnn. Det er ikke engang gitt at gkt arbeidsproduktivitet farer til
lavere produksjonskostnader i det hele tatt — i selgers marked kan det bare fgre til at lanningene géar
opp tilsvarende. Bedrifter i Norge som gjennom lengre tid er ute av stand til & gke reallgnna, der
stort sett ut.

Det samme har skjedd med en del teplantasjer i India og Sri Lanka. De har vansker med & skaffe
nye, yngre arbeidere — fordi disse ser bedre muligheter andre steder. Kakaoplantasjene i Malaysia
matte ogséa gi opp i 1990-ara. Dette er land der den omgivende gkonomien og lgnnsforventningene
dermed vokser. Det samme gjelder i enda hgyere grad om Kina, som likevel har @kt sin
teproduksjon sterkt — men der rar szerlige forhold. P4 den ene sida har fanger ingen utsikter til gkt
reallonn — pd den andre har bgndene som dyrker te gkt produktiviteten sa vidt dramatisk etter
privatiseringen, at det kan ha gitt ekte inntekter til tross for fallende priser. Vietnam og Indonesia er
andre land med gkonomisk vekst, men nykommere pa hhv. kaffe- og kakaomarkedet. Takket veere
seerlig gunstige natur- og rammevilkar kunne de etablere seg pa hhv. kaffe- og kakaomarkedet etter
at en vesentlig del av prisfallet pa disse varene var skjedd.

| de vestafrikanske landa som dominerer kakaoproduksjonen, og i Kenya der teproduksjonen gker
mest, er situasjonen derimot en annen. | disse landa har den gjennomsnittlige inntekta per person
enten sunket eller (i Ghana) bare gkt svakt siden 1980. Det finnes fa andre muligheter som frister
mer. Det er ikke bare eksportproduksjon av andre jordbruksvarer som kan veaere avskaret som
alternativ — det finnes heller ikke andre nzeringer som kan by lgnningene opp. Slik sett er Afrikas
allmenne og vedvarende fattigdom — og de strukturelle drsakene som kan ligge bak den igjen — ogsa
en del av forklaringa pa at tilbudet av te og kakao kan oke, trass i at prisene gar ned.

Arsakene til prisfallet pa kaffe, te og kakao kan i hovedsak finnes i alle de faktorene som ble tatt
opp i problemstillingen var — og nok dessuten pa ett som er mer overordnet. Innovasjoner og
omfordeling av produksjonen Aar bidratt til & redusere produksjonskostnadene. Rike lands
ettersporsel, seerlig etter kaffe og te, har okt mindre enn tilbudet. Markedsvridninger som gkte
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prisene erfjernet eller svekket, noe som har aller sterst betydning for kaffeprisen. Andre vridninger
som bidrar til & senke prisene har kommet til — noe som kanskje har sterst betydning for teprisen.

Og alt dette skjer mot et bakteppe av vedvarende fattigdom, spesielt i Afrika — noe som kanskje har
mest & si for prisen pa kakao.



