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Sammendrag

Blir mennesker lykkeligereav a bli rikere?

Mange filosofer har, ut fra sine begrep om lykke, besvart sparsmalet negativt. | denne
rapporten dreftes sparsmalet ikke filosofisk, men med utgangspunkt i menneskers subjektive
opplevelser, slik de kommer fram i sparreundersgkel ser.

Siden 1945 er det gjennomfert flere hundre nagjonale og internasjonale undersgkel ser der
mennesker er spurt om hvor lykkelige eller tilfredse med livet de er. Nesten samtlige rike og
en rekke fattige land er dekket av en eller flere slike undersgkel ser.

| tidligere litteratur er det fremmet ulike synspunkt pa sammenhengen mellom folks inntekt
og deres subjektive lykke, som den uttrykkes i undersgkelser. De fleste har funnet at det er en
tendenstil at rike mennesker er lykkeligere enn fattige mennesker i samme land, eller at
mennesker i rike land er lykkeligere enn i fattige, eller begge deler. Men det er altsa uenighet
om samvariasjonen finnes bade innen og mellom land, eller bare én av delene. Det er ogsa
uenighet om hvorvidt samvariasjonen gjelder pa alle inntektsniva, eller om lykkeutbyttet av
gkende inntekt flater ut over et visst niva. Dessuten er det uenighet om hvorvidt den
samvariasjonen som finnes gjenspeiler arsakssammenhenger — dvs. at gkende inntekt faktisk
farer til sterre lykke, eller om det kan vaare tale om skinnsammenhenger.

| denne rapporten saker vi afinne svar pa hvert av disse sparsmalene. Arbeidet bygger i
vesentlig grad pa den omfattende samlingen av resultat fra sperreundersgkel ser over hele
verden som finnesi "World Database of Happiness’ ved Erasmus-universitetet i Rotterdam.
Dette er supplert med resultat fra nyere undersgkelser i USA, EU, Norge og Danmark, som er
hentet fra andre kilder. Det empiriske grunnlaget for dreftingen er dermed svaat bredt.

Rike nordmenn ikke lykkeligere enn ossandre

Den aller nyeste undersgkel sen som refereres (Religion 1998) ble utfart i Norge. Den viser at
nordmenn verken er mer eller mindre lykkelige enn ved den forrige undersgkelsen (Religion
1991), som ble utfart i en gkonomisk nedgangstid. Derimot er vi litt mindre lykkelige enn i
1972.

Den samme undersgkelsen viser at det ikke er noen sammenheng mellom inntekt og lykkei
dagens Norge. Blant de 12 % med hgyest inntekt, er bare 16 % " svaat lykkelige” —mot 22 %
av befolkningen ellers.

Det sistnevnte resultatet er ikke statistisk signifikant: det viser ikke at rike nordmenn er
mindre lykkelige enn andre. Resultatet er heller ikke typisk. En omfattende dansk
undersekel se fra 1993-94 viste ingen signifikant samvariagon mellom inntekt og lykke, mens
analyser som er gjort av undersgkelser i Sverige og Finland i 1990 er tvetydige pa dette
punktet. | de fleste andre undersgkelser som er gjennomfert i vestlige industriland, og som
rommesi "World Database of Happiness’, er det derimot en tendenstil at rike mennesker sier
seg litt lykkeligere enn fattige.

Denne tendensen er imidlertid gjennomgéende svak. Det er fa undersakelser der forskjeller i
inntekt statistisk sett kan forklare mer enn 4 % av forskjellen i lykke blant mennesker i ett og
samme land. Ngyere analyser tyder pa at selv denne svake tendensen ofte skyldes
skinnsammenhenger. De menneskene som har hgyest husholdningsinntekt, lever ofterei
parforhold, har i gjennomsnitt bedre helse, og har oftere arbeid de trives med, enn dem med
lavere inntekt. En rekke undersgkel ser viser at slike forhold har langt sterre betydning for
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lykke og tilfredshet blant innbyggernei vestlige industriland, enn selve inntektsnivaet. Nar det
kontrolleresfor ett eller flere av disse forholdene, svekkes oftest samvariasjonen mellom
inntekt og lykke ytterligere, ndr den ikke forsvinner helt.

Folk i rikeland lykkeligere enn i fattige

Samtidig viser nesten ale sterre, internasjonale undersgkel ser som er gjennomfert, at det er
en tendenstil at folk i rike land er lykkeligere enn i fattige land. Hvor sterk denne tendensen
er, beror pa hvilken undersgkel se en velger og hvordan resultatene analyseres. Mange
analyser taler for at samvariasonen er "linesg” —ikke bare er de rike landa lykkeligere enn de
fattige, men de svaat rike er lykkeligere enn de passe rike. Andre indikerer derimot at
samvariasjonen svekkes pa hayere inntektsniva, eller at inntektsforskjeller har lite &si for de
forskjellene i lykke som finnes blant vestlige industriland.

Disse forskjellene er pafallende store. Mennesker i Nordvest-Europa (Skandinavia, Island,
Storbritannia, Irland og Nederland), samt i Sveits, Nordamerika og Australia, er mest
lykkelige og tilfreds med livet. De sier seg noksa systematisk, pa tvers av de undersakel sene
som foreligger, mer lykkelige enn mennesker i Tyskland, Frankrike, Italia, Spania, Portugal,
Hellas eller Japan.

Landai den ferstnevnte gruppa har i gjennomsnitt litt hayere reell BNP per innbygger (USA
og Sveitstrekker opp) enn dem i den sistnevnte (Hellas, Portugal og Spaniatrekker ned).
Dette er hovedgrunnen til at noen analyser viser en tendenstil at de aller rikeste er lykkeligere
enn de "nest rikeste”.

Flere andre forhold har imidlertid like stor, eller starre, evnetil aforklare forskjellenei lykke
og tilfredshet blant rike land, enn inntektsnivaet. Blant disse forholdene er graden av
likestilling mellom kjannene, graden av tillit mennesker imellom, og —i det minste innen
Europa— graden av likhet i inntektsfordelinga.

Umulig a kjape lykke for mer enn $ 10.000?

Den sterkeste indikasjonen pa at gkende inntekt ikke lenger farer til skende lykkei den rike
verden, kommer imidlertid fra direkte sammenligninger over tid. | USA er det i mer enn hvert
annet &r siden 1946 gjennomfart undersgkel ser om lykke, med nesten likelydende spgrsmal.
De viser at amerikanerne var mest lykkelige pa 1950-tallet — siden har det gatt svakt nedover.
| EU er det gjennomfart arlige undersegkelser om folks tilfredshet med livet siden 1973.
Resultatene viser ingen endring av betydning gjennom denne perioden, nér en ser pa EU som
helhet. | enkelte land har folk blitt litt mer tilfredse, men i like mange har de blitt mindre
tilfredse. Danskene er blant dem som har blitt litt mer tilfredse. Det finnesikke en like
sammenhengende serie med undersgkel ser fra Norge eller fra de nye EU-medlemmene
Sverige og Finland. De undersgkel sene som finnes, tyder imidlertid pa at tendensen i resten
av Norden har vaat motsatt den i Danmark. Heller ikke i Japan, Australia eller Canada er det
noen klar tendenstil at folk har blitt mer lykkelige eller tilfredse pa de siste 25 &ra.

Gar en tilbake til perioden far 1973, tyder derimot de spredte undersgkel sene som finnes fra
land i Vest-Europa pa at flere av disse opplevde gkende lykke og tilfredshet i deto-tre ferste
tidra etter annen verdenskrig. En lignende tendens finnes i de fa utviklingslanda (Brasil,
Mexico, India, Filippinene og Ser-Korea) der det er gjennomfart nok undersgkelser til &
muliggjare sammenligninger over tid. Nar disse landa har opplevd gkonomisk vekst, har det
ogsavaat en tendenstil at graden av lykke og tilfredshet med livet har gkt.
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Disse resultatene taler pa den ene sida sterkt for at folk i fattige land blir mer lykkelige av a
bli mindre fattige. Pa den andre sida viser de at rike land ikke blir lykkeligere av & bli enda
rikere. Det finnes med andre ord en sammenheng mellom inntekt og lykke — men virkningen
flater ut og blir borte over et visst inntektsniva. Det er til og med mulig at vi kan andla dette
nivéet. Bruttonasjonal produktet per innbygger i USA i 1950 var ca. 10.000 dollar per ar, et
nivasom de fleste land i Vest-Europa hadde tatt igjen omkring 1970. Over dette
inntektsnivaet finner vi ingen generell tendenstil at ytterligere inntektsvekst farer til sterre
lykke.
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1. Problemstilling

Blir mennesker lykkeligere av a bli rikere? Kan lykke kjgpes for penger?

Mange vil trolig umiddelbart svare nei. Hvorvidt sparsmalet er problematisk — dvs. om det
overhodet kan tenkes et ”ja’ til svar —kommer da ogsa an pa hvilket begrep om "lykke” en
har. Dersom en mener at "sann” lykke for eksempel bestér i en tilstand av kjaalighet til alle
mennesker, av sannhetserkjennelse, av ” opplysthet” i buddhistisk forstand eller av kristen
evnetil afinne hvilei Gud, er nok saken avgjort. Det vil vagre svaat vanskelig & argumentere
mot noen i den lange rekken av filosofer og religionsstiftere som har slétt fast at disse tingene
ikke kan kj@apes.

| denne rapporten skal vi heller ikke gainn i noen dik diskusjon. Det utelukkes dermed ikke
at den sanne lykken kan beskrives filosofisk eller teologisk, og per definison ikke kan kjgpes.

Draftingen i denne rapporten vil derimot ta utgangspunkt i et annet og mer prosai sk
lykkebegrep, nemlig at lykke er det det enkelte mennesket opplever som sadan. Et menneske
er etter denne definisjonen lykkelig om det faler seg lykkelig - uansett om det matte skyldes
manglende innsikt, visdom, ydmykhet eller nade.

Denne definigonen har to viktige konsekvenser. Den ene er at det neppe vil finnes noe
allmenngyldig svar pa spersmdlet vi stilte. Hgyst sannsynlig vil det finnes noen mennesker
som blir lykkeligere av & gke sitt inntektsniva, og andre som ikke gjar det — eller som til og
med blir mindre lykkelige.

Vi kan da bare sparre etter tendenser. Blir mennesker flest lykkeligere av abli rikere? @ker
den " gjennomsnittlige lykken” nar et helt samfunn blir rikere?

Den andre konsekvensen av det subjektive lykkebegrepet er imidlertid at det blir mulig &
belyse dike sparsmdl - neamere bestemt ved hjelp av subjektive sparreundersakel ser.

Disse kan vage av flere dag. En mulighet er & sparre mennesker om hvilke forhold som bidrar
til & gjare dem lykkelige, og/eller om hva som ville bidratil & gjare dem mer lykkelige.
Dersom mange gir svar som "penger”, "lann” eller "materielle goder”, kan det indikere at det
a gke disse sterrel sene faktisk vil gjere mange mennesker —i det samfunnet der undersgkelsen
er utfart - lykkeligere. Det forutsetter riktignok at de som sparres, har en viss evnetil a
analysere sin egen livssituasjon — og viljetil &svare aalig.

Enda enklere kan det vaare for mennesker bare afortelle om de er lykkelige, eventuelt &
plassere seg selv i en kategori av typen ”svaat lykkelig”, " passe lykkelig”, ” noksa ulykkelig”
eller "svaat ulykkelig”. Dette i seg selv vil ikke fortelle noe om hvorvidt gkt rikdom ferer til
starre lykke. Men dersom menneskene samtidig sparres om sin inntekt og svarene
sammenholdes, kan dette gi én indikasjon pa om det er sammenheng.

En annen indikasjon kan en fa ved & gjennomfere undersgkelser i ulike land der det
gjennomsnittlige inntektsnivaet er forskjellig.

Ogsa slike metoder kan vaare beheftet med feilkilder. Det kan for eksempel tenkes at rike
mennesker og/eller rike land tenderer til & haflere egenskaper til felles, og at det er noen av
disse andre egenskapene som forklarer at de eventuelt er mer eller mindre lykkelige enn
fattige land eller mennesker. Nar sparsmalet nettopp er om folk blir lykkeligere av a bl
rikere, kan det derfor ogsa vaare nyttig & male utviklingen over tid direkte. Det vil si: &
sammenligne undersgkel ser av lykke paflere tidspunkt i land der inntektsnivaet har endret
seg. Eller: & sparre de samme enkeltmenneskene pa flere tidspunkt bade om deres grad av
lykke og deres inntektsniva.
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| lgpet av de siste 50 ara er det gjennomfart et stort antall sparreundersgkel ser der mennesker
er spurt om sin grad av lykke, og/eller om hvilke faktorer de selv mener influerer mest pa
lykken. De ngyaktige spgrsmal sstillingene varierer noe. | enkelte undersgkel ser er folk spurt
ordrett om hvor lykkelige de er, i noen om hvor tilfredse de er (med livet sitt), og i atter andre
om hvorvidt eller hvor ofte dei |gpet av de siste dagene har falt seg oppstemt hhv. nedtrykt,
om de "har det bra” osv. | noen undersgkelser finnesto eller tre ulike formuleringer. Vi tayer
neppe ordet for langt ved & s at ale disse sparsmalene handler om lykke.

Undersakel ser med enkle spersma om lykke, tilfredshet og lignende er gjennomfart i
samtlige vestlige industriland, i mange av dem flere titalls ganger. De er ogsa utfert i mange
utviklingsland, men sjelden mer enn et fatall ganger i samme land.

Resultat fra noen av disse undersgkel sene er draftet i psykologisk, sosiologisk og/eller
gkonomisk litteratur. Litteraturen er likevel ikke sa omfattende som en kunne tenke seg, gitt
sparsmal ets betydning og det datatilfanget som faktisk eksisterer. Et forholdsvis lite antall
forskere og miljeer —i farste rekke amerikanske, britiske og nederlandske — stér i det minste
for en vesentlig del av de bidragene vi har kommet over gjennom litteratursegk. Konklusjonene
deres er imidlertid noksa forskjellige. Nedenfor gjennomgas noen av synspunktene som er satt
fram.

Amerikaneren Richard Easterlin (1974, 1995, 1997) har hatt stor betydning for lykkedebatten
—som et viktig referansepunkt bade for dem som er enige og dem som er uenige med ham.
Han hevdet i 1974 — med grunnlag i et tilfang av sperreundersekel ser som var atskillig mindre
enn i dag - for at det er en tydelig sammenheng mellom inntekt og lykke innen enkeltland,
men knapt nok mellom land. Dette forklarte han med at relativ rikdom betyr mer enn absol utt
rikdom. Nar rike amerikanere (for eksempel) er lykkeligere enn fattige amerikanere, skyldes
det at de sammenligner seg med hverandre: de rike er lykkelige over & ha det bedre enn sine
fattige landsmenn, og de fattige er ulykkelige over & ha det darligere enn andre. Mennesker i
ulike land sammenligner seg derimot mindre med hverandre. En fglge av
"relativitetshypotesen” er at dersom bade fattige og rikere amerikanere blir dobbelt sarike, sa
er det ingen grunn til & anta at noen blir lykkeligere. Easterlin fant da heller ingen tendensi
meningsmalingsmaterialet til at amerikanernei gjennomsnitt hadde blitt lykkeligere med ara.
Pa 1990-tallet har Easterlin gjentatt hypotesen om at det er det relative inntektsnivaet som har
betydning. Han hevder dessuten at materiale ogsa fra andre land enn USA, naviser at vekst i
inntektsnivaet ikke har gitt noen gkning i den gjennomsnittlige lykken over tid.

Easterlins landsmann og yrkesbror, gkonomen Tibor Scitovsky (1976/1992) hevder langt pa
veg de samme synspunktene. Han framhever som et paradoks at rike amerikanere klart oftere
enn fattige sier seg lykkelige, samtidig som gkende rikdom over ikke har fert til noen gkning i
den gjennomsnittlige lykken. En forklaring pa dette kan vaae at den relative inntekten er
utslagsgivende for lykken. Andre forklaringer kan vaae at de rike oftere har arbeid som
oppleves som meningsfylt, og at det blant de rike mafinnes flere som nylig har gkt sin inntekt
merkbart. Forandring er if@lge Scitovsky en svaat vesentlig arsak til fryd.

Den britiske psykologen og lykkeforskeren Michael Argyle (1987) hevder, delvistil forskjell
fra Easterlin og Scitovsky, at det finnes en samvariasjon mellom inntekt og lykke bade pa
tvers av og innenfor (mange) land, men at sammenhengen i begge tilfeller er svak. | likhet
med Scitovsky mener han at den samvariasonen som finnesinnenfor land, dels kan forklares
ved at det er den relative rikdommen som gir utslag, og dels ved at de mer velstdende har
andre kjennetegn som kan forklare at de er lykkeligere. Her nevner han flere faktorer: ikke
bare mer meningsfylte og utfordrende jobber, men ogsa at de velstaende oftere er lykkelig
gift, oftere har nare venner og er mer aktivei fritida. Argyle mener dessuten at fordelene ved
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gkende inntekt er avtakende: de fattigste er mindre lykkelige enn dem med middelstil hay
inntekt, men gkende inntekt over et visst nivagir liten ekstra lykke.

Den britiske gkonomen Andrew Oswald (1997) hevder med grunnlag i amerikanske og
europeiske tidsserier at Easterlin (1974) "tok feil, men bare s vidt”: han mener a kunne spore
en marginal gkning i den gjennomsnittlige lykken over tid badei EU og USA.

Amerikaneren Robert Lane (1993) snur Easterlins (1974) synspunkt pa hodet, ved a hevde at
seinere undersgkel ser viser at folk i rike land er lykkeligere enn i fattige, men at det ikke
finnes noen sterk sammenheng mellom inntekt og lykke innenfor rike land som USA. Han
gjer likevel et unntak for de aller nederste delen av inntektsskalaen, dvs. at han i likhet med,
og endatydeligere enn, Argyle mener at " utbyttet” ved gkende inntekt er avtakende. Lane
(1995) mener ellers at det er sterke tegn pa at mennesker i den rike verden har blitt mindre
lykkeligei de siste tidrene, men bygger da pa andre indikasjoner enn sparreundersgkel ser.

Blant dem som klarest har argumentert for at gkt inntekt faktisk farer til ekt lykke, sa vel
blant hele befolkninger som for enkeltmennesker, er det nederlandske lykkeforskningsmilj get
ved Erasmus-universitetet i Rotterdam (Veenhoven 1993, 1996; Schyns 1998). Ruut
Veenhoven har saalig brukt undersekelser som viser sterk positiv samvariagion mellom
inntekt og lykke patvers av land, til @ argumentere mot hypotesen om at det er relativ inntekt
som har betydning. @kt inntekt gjer det ifelge Veenhoven mulig for mennesker atilfredsstille
behov og ansker (ut over de mest livsviktige) som er iboende og reelle og gjer seg gjeldende
patvers av land og kulturer. Veenhoven (1993) viser at ogsa andre objektive,
samfunnsmessige vilkar har en sterk samvariasjon med lykke patvers av land, men papeker
at mange av disse andre faktorene i seg selv samvarierer med inntektsnivaet.

Tab. 1 viser noen av disse sammenhengene, malt ved korrel agonskoeffisienten r. Denne blir
naermere forklart i neste kapitel (boks 2-1). Her skal bare nevnes at r hgyst kan vaaelik 1, og
jo hgyere verdi den har, desto sterkere er samvariasjonen mellom faktorene (for eksempel
inntekt og lykke). Negativ r betyr at én faktor minsker nar den andre aker.
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Tab.1l. Samvariason mellom livsvilkar og subjektiv lykkei 22 land, ca. 1980.

Kjennetegn ved nasgjoner Korrelagon (r) med Rest-korrelason nar det
rapportert lykkei rettesfor inntektsniva
sper reunder sgk el ser

Materiell velstand:

Inntekt per capita +0,69* -

Ernagringsstandard +0,50* -0,19

Sosial likhet:

Kvinners likestilling "’ +0,75* +0,64*

Off. utgifter til annet enn

forsvar +0,57* +0,20

Frihet:

Pressefrihet +0,55* +0,27

Politisk demokrati +0,54* -0,02

Tilgang til kunnskap:

Utdanningsniva +0,82* +0,60*

Mediebruk +0,54* +0,07

Satistisk forklaringsgrad

(kvadrert produktmoment-
korrelasjonskoeffisient, R?)
for nevnte faktorer til sammen +0,77

Kilde: Veenhoven 1993:50. . Indikatorene for nasjonale kjennetegn er hentet fra flere kilder. Stjerne etter
korrelas onskoeffisientene betyr at sammenhengen er statistisk signifikant.

Dersom en fjerner den delen av samvariasjonen mellom lykke og andre nasjonal e kjennetegn
i tabellen som statistisk sett kan skyldes at disse kjennetegnene alle gker med inntekt, gjenstar
altsa bare to som statistisk signifikante " forklaringer” pa graden av lykke, nemlig graden av
likestilling og utdanningsnivaet.

Nér det gjelder offentlige utgifter til velferd (en litt mer avgrenset kategori enn utgifter til
annet enn forsvar) finner Veenhoven og Ouweneel (1995) for gvrig at det ikke lenger er noen
samvariasion med nasjonal lykke dersom enn retter for inntektsnivaet. Hovedanliggendet hos
Veenhoven (1993) er imidlertid & vise at det er objektive samfunnsmessige forhold av den
typen som er nevnt i tabellen, og som kan oppsummeresi uttrykk som ” modernitet” eller
"utvikling”, som er bestemmende for hvor lykkelige folk forteller at de er. Han avviser at
nasjonale forskjeller i rapportert lykkei vesentlig grad kan skyldes forskjeller i sprak eller
intervjupsykologi (altsai maten sparsméalene oppfattes pa eller maten man lettest svarer pd).
Han argumenterer ogsa mot at de i vesentlig grad kan skyldes forskjeller i kulturelle
holdninger, som sosiale forventninger om at en skal vaae lykkelig eller graden av "kynisme”.

Veenhoven (1993) bergrer ogsatidsserier, og tilstar at flere av disse ikke viser noen gkning i
lykke til tross for gkende inntekt. Men han hevder at det har vaart en viss gkning i lykken over
tid i flere land, samtidig som ingen viser en systematisk nedgang i lykken.

Veenhoven mener likevel at det er en tendenstil "fallende utbytte” —i dette tilfellet for hele
nasioner. Sammenhengen mellom BNP per innbygger og lykke er m.a.o. ikke like sterk blant
verdens rike land som blant de fattigere. Dette motsies imidlertid av Schyns (1998), som
hevder at sammenhengen mellom inntekt og lykke ligner mer pa en rett linje enn en
avflatende kurve.
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Ved siden av miljget i Rotterdam er det amerikanske miljget omkring Ed Diener blant dem
som har levert flest bidrag til den internasjonale lykkeforskningen. Diener o.fl. (1993)
hevder, i likhet med Veenhoven, at det er en sammenheng mellom inntekt og lykke bade
innen og mellom nasjoner, og problematiserer hypotesen om at det farste kan skyldes relativ
rikdom, selv om han ikke avviser den kategorisk. Grunnlaget for denne problematiseringen er
saxlig interessant, ettersom den bygger pa den eneste undersgkel sen vi har funnet der de
samme menneskene er spurt om sin grad av lykke pato ulike tidspunkt, nearmere bestemt i
1975 og i 1981-84. | denne studien ble det funnet en signifikant, men svak korrelagon
mellom inntekt og lykke pa hvert av de to tidspunktene. Derimot ble det ikke funnet noen
sammenheng mellom endringene i folks realinntekt fra 1975 til 1981/84, og grad av lykke pa
sistnevnte tidspunkt. De som hadde gkt sin inntekt, var ikke lykkeligere enn de som hadde
gétt ned. Dieners hypotese er at om relativ inntekt var viktig, sa burde de som hadde "kl atret”
vage lykkeligere enn andre — altsd er hypotesen svekket. Det Diener o.fl. ikke gjer rede for, er
den eventuelle sammenhengen mellom endring i inntekt og endring i lykke (til forskjell fra
grad av lykke ved tidspunkt nr. 2). Dermed far vi ikke vite noe om hvorvidt et flertall av de
enkeltmenneskene som ble merkbart rikere i | gpet av dette tidsrommet, ogsa ble lykkeligere —
bare at de ikke var lykkeligere enn gjennomsnittet av intervjuobjekt ved periodens slutt. (Det
eneste vi kan s, er at om de som ble rikere ogsa ble lykkeligere, ma de havaat mindre
lykkelige enn gjennomsnittet ved periodens begynnelse.)

Diener o.fl. finner for gvrig (med grunnlag i en undersgkelse blant studenter i flere land) at
det er en sterkere sammenheng mellom inntektsniva og lykke patvers av land enn innen USA,
og i likhet med Schyns finner de ingen tendenstil at denne sammenhengen avtar med gkende
nasjonalt inntektsniva. Diener og Diener (1995) hevder at sammenhengen mellom inntekt og
subjektiv lykke patversav land er lineaar, i motsetning til mange andre mulige mal pa
livskvalitet, som flater ut over et visst inntektsniva. Seinere har imidlertid Diener og Suh
(1997) problematisert koplingen mellom inntekt og lykke ut fratidsseriedata. De gar lenger
enn Veenhoven ved a hevde at det er " praktisk talt ingen” samvariasjon mellom inntekt og
lykke ndr dette males over tid. Derfor reiser de sparsmalet om kulturelle faktorer kan veae
hovedforklaringen paforskjellene i subjektiv lykke nasioner imellom.

Salangt om noen av de vurderingene av sammenhengen mellom inntekt og lykke som er gjort
med grunnlag i sparreundersgkelser. Vi ser at nesten alle er enige om at det, pa gitte
tidspunkt, har kunnet pavises en samvariasjon innenfor enkeltland og/eller mellom land.
Dermed oppharer imidlertid enigheten. Finnes denne samvariasjonen bade innen og mellom
land, eller bare en av delene? Er den sterk eller svak? Gjelder den pa ethvert inntektsnivaeller
flater lykken ut ndr inntekta har nadd et visst niva? Gjenspeiler samvariasjonen en rel|
sammenheng, eller skyldes den andre forhold, for eksempel kulturforskjeller mellom land,
eller det at velstédende enkeltmennesker ogsa har mer interessant arbeid og sterkere sosiale
nettverk?

Forskjellene i konklusjoner skyldes delvis at forskerne det gjelder har stettet seg til ulike
undersekelser eller sett av undersgkel ser, delvis at de har tolket sitt materiale forskjellig.

Nar det gjelder utviklingen over tid, er spennet i synspunktene mindre: fradet at en overhodet
ikke kan spore noen sammenheng, til det at den er svak og/eller merkbar bare i enkelte land.
For dem som finner en sterk og reell sammenheng mellom inntekt og lykke nar nasjoner eller
enkeltmennesker sammenlignes pa ett og samme tidspunkt, skaper dette et paradoks som er
vanskelig aforklare.

Sparreundersakel ser er ikke den eneste mulige grunnlaget for & drafte sammenhengen mellom
inntekt og lykke. En kan ogsa bruke offentlig statistikk om forhold som med rimelighet kan
antas a gjenspeile lykke eller fravaa av lykke. | praksis vil det nesten alltid si det siste, fordi
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menneskelige tragedier (selvmord, skilsmisser, sinnssykdom, narkotikamisbruk eller -
dadsfall, alkoholisme, kriminalitet og sa videre) har en langt sterkere tendenstil & avfade
statistikk enn menneskelig lykke. Av forfatterne som er nevnt ovenfor drefter flere (bade
Scitovsky, Lane, Argyle og Oswald) ogsa slike indikatorer for & belyse utviklingen i og/eller
den sosiale fordelingen av lykke. Det samme har en rekke andre forfattere gjort, ikke minst
kritikere av den gkonomiske veksten i rike land, som har kunnet papeke at flere slike
indikatorer pa mangelende lykke gker - til tross for, og eventuelt pa grunn av, den
akonomiske veksten. | Norge har for eksempel Hareide (1991) konstruert en indeks basert pa
selvmord, kriminalitet og alkoholforbruk, som viser en markert forverring siden 1960-tall .

| denne rapporten vil vi ikke g& nearmere inn pa slike statistiske indikatorer. Vurdert som mal
pagraden av lykke dller livskvalitet hos folk flest, har de fleste av dem en klar svakhet: det er
altfor store, men likevel sma mindretall som tar sitt eget liv, blir kriminelle, narkomane eller
alkoholikere. Ved sammenligninger over tid eller mellom land oppstér i tillegg store
dataproblem. Mange selvmord skjules, og i forskjellig omfang i ulike land og til ulike tider.
Bade definisonene av forbrytelser, statistikkfaringen og paliteligheten i denne varierer sterkt
mellom land. Data om rusmisbruk mangler i mange land og har store svakheter i andre.
Psykiatriske diagnoser skifter, og sannsynligheten for at en sinnslidende skal komme i kontakt
med lege varierer sterkt.

En betydelig andel av befolkningen i de fleste rike land opplever i var tid minst én skilsmisse,
og statistikken om dette er noksa palitelig: men det kan diskuteres om utviklingen over tid og
forskjeller mellom land forteller noe om graden av lykke —i dette tilfellet ekteskapelig lykke

— eller om de snarere forteller noe om den sosiale aksepten for skilsmisser.

Lane (1995) legger vekt pa et annet forhold som bererer en forholdsvis stor andel av
befolkningen, og er noksa klart knyttet til manglende lykke, nemlig forekomsten av
depresjoner (i motsetning til mer alvorlige sinnslidelser). Han refererer til flere undersgkel ser
som taler for at depresjoner blant voksne og/eller blant barn blir stadig vanligere i den rike
verden. En forsvarlig drafting av dette materialet tar imidlertid kreve en psykologisk og/eller
psykiatrisk sakkunnskap som denne forfatteren ikke har. Spgrsmalet om hyppigheten av
depresjoner blir derfor heller ikke tatt opp i denne rapporten.

Vér hovedproblemstilling kan dermed presiseres slik: Taler de svarene mennesker gir i
sparreundersgkel ser, for at det er en sammenheng mellom gkende inntekt og gkende lykke?

Gitt at minst noen undersgkel ser indikerer en samvariasjon, vil vi videre forsgke a besvare
falgende underproblemstillinger:

e Gjelder samvariasionen pa alle inntektsniva, eller finnes det en tendenstil at
"lykkeutbyttet” ved gkende inntekt avtar, eventuelt forsvinner over et visst inntektsniva?

e Gjelder den samvariasjonen spesifikt i Norge og/eller vare naameste naboland?

e Er det sannsynlig at den samvariagonen som métte finnes, kan bero pa
skinnsammenhenger, dvs. at enkeltmenneskers og/eller nasjoners inntektsniva samvarierer
med andre faktorer som pavirker lykken i sterre grad enn selve inntekta?
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2. Metode og gang i denne rapporten

Flere forfattere har, som vi har sett, tidligere dreftet de problemstillingene vi skal taopp i
denne rapporten. Sparsmalet er derfor hvordan vi kan naame oss mer velfunderte svar enn
dem som tidligere er gitt.

Det mulige svaret er dels at vi kan bygge vart fundament bredere og hayere. De fleste av
kildene vi har referert, bygger sine konklusjoner pa én eller et fatall undersgkelser: Ruut
Veenhoven er med klar margin den som trekker inn flest. Den samme Veenhoven og hans
medarbeidere ved Erasmus-universitetet er en viktig arsak til at vi kan bygge fundamentet
bredere. De har nemlig nedlagt et stort arbeid i & samle inn og & sammenstille resultatene fra
flest mulig av de sparreundersgkel sene om lykke som noensinne er gjennomfert noe sted i
verden i en ”World Database of Happiness’. Data fra flere hundre undersgkelser fram til 1992
er samlet i Veenhoven 1993 og 1994, og materiale fraen del seinere undersgkel ser er
tilgjengelig frainternettstedet http://www.eur.nl/fsw/research/happiness/index.htm.

For a supplere dette materialet er det gjennomfart egne sek i litteratur og pa Internett, og
Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste har bidratt med sgk etter undersgkelser om lykke
eller trivsel som er utfert i Norge.

Nar vi kan bygge fundamentet hgyere enn forfattere som har skrevet tidligere, skyldes det
ganske enkelt at vi skriver 1999, og at det stadig utfares nye sparreundersgkelser. Det er
derfor mulig & bygge paflere resultat og lengre tidsserier enn det har vaat tidligere.

Med bredde i tilneamingen menes her for det farste at vi vil trekke inn alle de hovedtypene av
undersgkel ser og sammenligninger som ble dreftet i kap. 1, nemlig:

e internasjonale undersgkelser som gjar det mulig & sammenligne graden av lykke eller
tilfredshet med livet i land med ulikt inntektsniva

e undersgkelser der respondentene er spurt om egen inntekt, og som dermed gjer det mulig
ase hvordan lykken eller tilfredshet innen enkeltland varierer med inntektsniva.

e tidsserier —dvs. tilfeller der like eller tilnaamet like sparsmal er stilt en rekke ganger i
samme land.

e undersgkelser der mennesker er spurt om hvade selv mener bidrar til & gjere dem
lykkelige/tilfredse.

Vi regner altsd med undersakel ser der det sparres etter "tilfredshet med livet” eller lignende
uttrykk i tillegg til dem der selve ordet "lykke” brukes. Lykke og tilfredshet er selvfalgelig
beslektede, og det er en hgy grad av samvariagon i svarene fra undersgkelser der folk er spurt
om begge delene pa én gang. Noen vil imidlertid tolke "tilfredshet” som en mer varig tilstand,
og svar pa sparsmal om dette mer som resultat av vurderinger, mens”lykke” kan tolkes mer
som en stemning (som nok vil vaae ofteretil stede hostilfredse enn hos utilfredse
mennesker). Ved siden av disse to typene av spersmal, inneholder noen undersgkel ser som fer
nevnt ogsa sparsmal om hvor ofte folk i Igpet av (de) siste dag(ene) har falt seg oppstemt eller
nedtrykt, og der svarene kan regnes om til en " affektbalanse” (oftere oppstemt enn nedtrykt
betyr positiv balanse og omvendt). Svarene kan m.a.o. reflektere enda mer kortvarige
stemninger enn ved spersmal om lykke. Vi kommer bare unntaksvis arefereretil sike
sparsmdl.

Samtidig vil vi legge vekt pa bredde i en annen betydning, dvs. at vi — spesielt med hensyn pa
de tre farste punktene ovenfor - vil presentere resultat fra alle de mer utsagnskraftige
undersekel sene og tidsseriene vi har kommet over.
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Nér det gjelder internasjonale sammenligninger, vil det si alle undersgkelser der det pa én
gang er stilt spersmal til representative utvalg av befolkningen i mer enn fem land om deres
grad av lykke eller tilfredshet med livet. Det dreier seg om étte enkeltstdende undersakel ser
fra 1948 og fram til i dag, pluss én undersgkelse som gjentas &lig i alle EU-land. | tillegg til
disse er det gjennomfart enkelte undersakel ser spesifikt blant elever eller studenter i flere
land. Vi gar ikke inn pa disse, fordi det neppe kan trekkes slutninger fra graden av tilfredshet
eller lykke hos studenter eller elever i videregaende skoler til befolkningen som helhet. Blant
annet er disse mer privilegerte grupper i noen land enn i andre (bade i den betydningen at det
& ha oppnadd skoleplassi seg selv kan representere et privilegium, og at det sosiale
rekrutteringsgrunnlaget er skeiverei noen land enn i andre.)

Nar det gjelder korrelasjoner mellom inntekt og lykke innen land, gjengir Veenhoven (1994)
143 referanser til dike analyser, basert pa nesten like mange undersakelser. Vi vil se naamere
pa dette materialet, og dessuten pa nyere undersgkel ser fra Norge og Danmark.

Nér det gjelder tidsserier, finnes det to land og en region der likelydende eller nesten
likelydende spersmal om lykke eller tilfredshet med livet er stilt i de fleste ar gjennom en
periode pafleretidr. Det gjelder USA, Japan og EU. Vi vil se neamere pa hver av disse
tidsseriene. | tillegg vil vi se pa utviklingen over tid i andre i-land og enkelte utviklingsland,
selv om denne bare kan belegges med mer spredte data. Siden spgrsmalsformuleringene og
svaralternativene ikke har vaat ngyaktig likei alle ar, er vi avhengige av a omforme
resultatene for & gjgre dem sammenlignbare. Dette blir gjort ved hjelp av en metodikk utviklet
ved World Database of Happiness (se boks 2-1) som innebager at den gjennomsnittlige
graden av lykke eller tilfredshet uttrykkes ved et enkelt tall. Metoden har den tilleggsfordelen
at den forenkler datapresentasjonen vesentlig (i stedet for en rekke tall, som viser fordelingen
patre, fire eller flere svaralternativ, far en altsd ett per undersakelse) og blir derfor ogsa brukt
nar vi sammenligner resultatene av samtidige undersakelser fra flere land.

Den reint statistiske analysen av samvariasion mellom inntekt og lykke innebaerer bruk av
korrelasionskoeffisienter og statistiske forklaringsgrader. For lesere som ikke pa forhand er
kjent med disse begrepene, vises det til boks 2-2.

Dreftingen av mulige arsaker til den samvariasjonen som vi — fra litteraturen — allerede vet
framkommer i noen undersgkelser, ska her utstatil vi har fatt bredden av empiri pa bordet.
Det vil si at vi velger en delvisinduktiv metode. Vi vil ferst sei hvilken grad de ulike typene
av undersgkelser og sammenligninger (mellom land, innen land, over tid) understetter eller
motsier hverandre, om det er andre fellestrekk (for eksempel tidsavsnitt eller utvalg av land)
ved de undersgkel sene som viser hhv. ikke viser samvariagion, om det er land som
systematisk skarer hgyt/lavt palykke, m.v. Slike forhold kan tenkes & sette oss pa sporet av
eventuelle skinnsammenhenger. Vi vil ogsa sparre om undersgkelser der folk selv er spurt om
hva som er viktig for lykken, kan avdekke andre faktorer som kan tenkes & samvariere bade
med lykke og inntekt.

Ved dreftingen tar vi likevel med oss de mest sentrale hypotesene som allerede er framsatt i
litteraturen. Det er blant annet foreslatt at variasjoner i lykkeinnen land kan henge sammen
med relativt inntektsniva, med jobbtilfredshet eller med sosiale nettverk (som skulle vaare
sterkere hos de velstdende) og at variasjoner mellom land kan henge sammen med kulturelt
betingede livsholdninger, med graden av frihet og/eller likhet i samfunnet.

Veenhoven (1993) bygger ikke bare pa et mer omfattende undersakel sesmateriale enn noen
av de andre forfatterne vi har referert. Han gjennomgar ogsa systematisk, og sgker aimatega,
mange av argumentene mot at det skulle finnes en sasmmenheng mellom inntekt og lykke —
spesielt mellom land. Han arbeid vil derfor danne et sentralt referansepunkt for dreftingen. Vi
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vil bade vurdere om det empiriske materialet fortsatt understetter hans argumenter, og om det
peker mot mulige skinnsammenhenger som han ikke tar opp.

Boks 2-1
Sammenligning av resultat fra under sgkelser med ulike spar smalsstillinger

| sparreundersgkelser om lykke eller tilfredshet med livet kan bade selve sparsmalsstillingen
og svaraternativene variere. | noen undersgkelser har folk blitt bedt om &rangere sin grad av
lykke paen tallskala, for eksempel et sted mellom O (totalt ulykkelig) og 10 (sa lykkelig som
det gar an abli). En slik skala gjer det lett a sammenligne resultatene for ulike land, ulike
inntektsgrupper eller pa ulike tidspunkt, og & bearbeide disse statistisk. Nar hvert svar bestar
av et tall, kan den gjennomsnittlige graden av lykke for landet, aret, eller gruppa det gjelder
beregnes som middelverdien av alle svarene. Ikke alle undersgkel ser der det er bedt om
kvantitative svar, bruker samme skala (den kan for eksempel vaae 1-10 eller 1-5i stedet for O-
10). Daer det likevel en enkel operasjon aregne om svarenetil en felles skala: 3 paen skala
fra1-5 tilsvarer for eksempel 5 pa en skalafra 0-10.

| de fleste undersekel sene er svaraternativene imidlertid verbale og ikke numeriske. Da kan
bade antall svaralternativ og formuleringen av alternativene variere. | de fleste

undersekel sene som er gjennomfert, ligger antallet mulige svar mellom tre og fem. Et
eksempel patre svaralternativ kan vaare " sveat lykkelig”, "ganske lykkelig” eller "ikke saalig
lykkelig”. Det |etter altsd sammenligninger og beregninger og ogsa resultatene fra slike
undersekelser, kan regnes om til tall. Om vi vil bruke en skalafra 0-10, kunne det i dette
tilfellet synes greitt asi at " svaat lykkelig” =10, "ganske lykkelig” =5 og "ikke saalig
lykkelig” =0. | safall ville den gjennomsnittlige graden av lykkei et land der 40 % var " sveat
lykkelige’, 40 % " ganske lykkelige” og 20 % "ikke saalig lykkelige” bli 0,4x10 + 0,4x5 +
0,2x0 = 6,0.

Men i en annen undersgkel se kunne alternativene tenkes a vaare " svaat lykkelig”, " noenlunde
lykkelig” og "ikke lykkelig i det hele tatt”. | denne undersgkelsen ville trolig flere velge det
farste og feare det siste aternativet, fordi det er nyanseforskjeller mellom " ganske” og
"noenlunde” og mellom "ikke saalig” og "ikkei det heletatt”. Sammenligninger mellom de
to undersakel sene ville bli villedende, om svaralternativene ble regnet om pa samme méte.
Nar et verbalt svar skal regnes om til et tall pa en skala, ma det derfor tas hensyn bade til
antall svaralternativ som forekommer, til formuleringen av det aktuelle svaralternativet, og til
formuleringen av de andre mulige svaraternativene.

Ved World Database of Happiness er det lagt ned et stort arbeid i & vurdere hvordan de ulike
settene med verbale svaralternativ som forekommer i internasjonale undersekelser om lykke
og tilfredshet, ber poengsettes pa en skalafra 0-10 for at resultatene skal bli mest mulig
sammenlignbare. Resultater for noen av de vanligste settene med svaralternativ er vist i
vedlegg.

| denne rapporten blir gjennomsnittlige grader av lykke éller tilfredshet for land, ar eller
inntektsgrupper gjennomgéaende gjengitt som tall pd World Database of Happiness' 0-10-
skala. Et flertall av disse resultatene er hentet fra denne databasen (enten elektronisk eller via
Veenhoven 1993). Resultat fra undersakelser som ikke finnesi World Database of Happiness,
er omregnet til samme skala av forfatteren, ved hjelp av deres poengsystem. Poengngklene for
alle de typene av undersgkel ser der forfatteren har utfart egne omregninger, inngdr blant
eksemplene i vedlegget.
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Boks 2-2
Analyse av samvariagon

| denne rapporten undersgker vi hvorvidt ett forhold (inntekt) pavirker et annet (lykke). Et
viktig hjelpemiddel til dette er statistisk analyse av samvariasjonen eller korrelasjonen
mellom de to starrel sene.

Har vi kvantitative data bade om inntektsnivaet og om graden av lykkei flere land, eller blant
ulike grupper i samme land, kan vi fa et inntrykk av den eventuelle samvariasionen ved a
plotte landa eller gruppenei et diagram, der posisjonen langs x-aksen svarer til inntektsnivaet
0g posigonen langs y-aksen til graden av lykke. Dersom det er en tendenstil at land som
ligger langt til hayre pa x-aksen ogsaligger hayt pay-aksen og omvendt, dvs. at dei sterre
eller mindre grad samler seg omkring en stigende diagonal, @yner vi en positiv samvariason.
Faller lykken med gkende inntekt, har vi en negativ samvariasjon.

Graden av samvariagjon kan beregnes matematisk. Dels kan vi regne ut hvilken linje som er
best tilpasset punktene, dvs. som medfarer at summen av kvadratene av punktenes avstand fra
linjen blir minst. Denne kalles regregjondlinjen. Stiger den bratt, betyr det at rike land (eller
mennesker) tenderer til & vaare mye lykkeligere enn fattige; stiger den svakt, tenderer de bare
til avaaelitt lykkeligere. Det kan ogsa vaae at samvariasjonen er sterk pa lave inntektsniva
men flater ut pa hgye. | safall vil en krum (geometrisk) regresionslinje vaare bedre til passet
dataene enn en rett linje.

En sak er hvilken helling eller form regregondinjen far; noe annet er hvordan punktene sprer
seg omkring den. Ligger de som perler pa en snor — dvs. at (for eksempel) innbyggernei hvert
land nesten konsekvent er lykkeligere enn i land som er fattigere, og mindre lykkeligeenn i
land som er rikere, og det slik at en enhet ekstrainntekt stort sett medfarer en enhet ekstra
lykke, er samvariagjonen sterk. Sprer de seg vidt utover, slik at noen er svaat lykkelige til
tross for lav inntekt og motsatt, men likevel slik at en tendens kan anes, er den svak.

Korrelagonskoeffisienten (r) er et matematisk uttrykk for hvor sterk samvariasonen er. Den
kan antaverdier fra—1 til +1. Er den +1, er samvariasonen " perfekt”: alle land (i dette
tilfellet) vil plassere seg ngyaktig pa én linje. Er den O, finnes ingen samvarigon i det hele
tatt. Er den —1, vil landaigjen plassere seg pa én linje, men da (i dette tilfellet) dik at de
rikeste systematisk er minst lykkelige.

Selv om korrelasjonskoeffisienten er klart positiv eller negativ, kan det vaare stor
sannsynlighet for at dette er et utslag av tilfeldigheter. Jo faare data (land, grupper,
mennesker) som inngdr i analysen, jo starre er sansen for tilfeldige utslag. Sannsynligheten
for dette er det mulig & undersgke, for eksempel ved hjelp av en sakalt T-test. Den viser hvor
sannsynlig det er at man ved i blinde a plukke ut det aktuelle antallet land (e.a.) fraen gruppe
der det overhodet ikke var noen samvariasjon mellom faktorene (her: inntekt og lykke),
alikevel ville sitte med et utvalg der en samvariasjon av den malte styrken opptradte. Dersom
sannsynligheten for dette er mer enn 5 %, regnes resultatet vanligvis ikke som statistisk
signifikant (mer presist: ikke signifikant pa 5 %-niva). Sjansen for at samvariasjonen er reint
tilfeldig er s stor at det er liten grunn til & sgke videre etter mulige arsaker.

Kvadratet av korrelasjonskoeffisienten (%) kalles den statistiske forklaringsgraden. Det
innebagrer at variasjonen i den ene variabelen (inntekt) i reint statistisk forstand kan forklare
en s stor andel av variagionen i den andre (lykke). Er r= 0,8, blir forklaringsgraden 0,64, eller
64 %. Er r derimot 0,2, blir r* bare 0,04 eller 4 %; r mdm.a.0. vaare hay for at vi skal kunne
tenke oss at inntekta har vesentlig betydning for graden av lykke.
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Det star: "vi skal kunne tenke oss”, fordi en gitt statistisk forklaringsgrad ikke uten videre
betyr at inntekta virkelig forklarer en sd stor del av variasionen i lykke. Samvariasjon er ikke
det samme som (&rsaks)sammenheng. Det kan vaae tale om skinnsammenhenger. For
eksempel kan det tenkes at verdens rike land i gjennomsnitt har et mer behagelig klimaenn de
fattige, og at det er vaget, ikke rikdommen, som medfearer at innbyggerne er lykkeligere. Slikt
gar det ikke an & avsdlgre gjennom enkel korrelasjonsanalyse. Dersom vi er i stand til &
kvantifisere klimaets behagelighet, kan det derimot vaare mulig & gjennomfare en partiell
regresons- eller korrelasonsanalyse. Da kan vi finne ut om det "blir noeigjen” av
samvariasjonen mellom inntekt og lykke nar vi kontrollerer for klimaet. Noen eksempel pa
resultat av slike analyser blir omtalt i kap. 5 og 6.
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3. Er folk i rike land lykkeligere enn i fattige land?

Siden 1948 er det gjennomfert minst &tte undersakelser - og én lengre serie med
undersekelser - der representative utvalg av befolkningen i fem eller flere land er spurt pa
(tilneamet) samme tidspunkt om sin grad av lykke og/eller tilfredshet med livet.

Undersgkel sene det gjelder er, etter arstall:

1948: UNESCO-undersgkelse av ” Tensions Affecting International Understanding”

1960: "World Survey”, giennomfert av den amerikanske forskeren Henry Cantril

1965: Gallup World Survey

1975: Kettering/Gallup Survey (sponset av Charles F. Kettering Foundation)

1980: 13-Country Vaue Survey (utfert for Leisure Development Centre, Japan)

1981: World Vaues Study | (internasjonalt samarbei dsprosjekt med sekretariat ved
Universitetet i Tilburg, Nederland)

1990: World Vaues Study 11

1996: World Values Study 111

1973-98: Eurobarometer (offisiell undersgkelse for EU-kommisjonen, 1-2 ganger arlig).

Nedenfor gjennomgas resultatene fra hver av disse undersgkelsene. Vi skal se pa hvordan
landene som var med, rangerte seg etter lykke og/eller tilfredshet, og pa hvordan disse
faktorene samvarierte med landenes inntekt per innbygger. Inntekt per innbygger blir malt
som reell inntekt, dvs. ut fra statistikk der landenes valuta er verdsatt etter kjapekraftspariteter
(PPP) snarere enn vekslingskurser. Unntak er undersgkel sen fra 1960, der vi ikke har PPP-tall
agaut fraog derfor bygger pa”vanlige” BNP-tall (basert pa vekslingskurser). Nar det gjelder
undersgkel sene fra 1948 og 1965, blir det ikke utfart korrelasjonsberegninger. Den fra 1948
omfatter bare ni land, og er foretatt pa et tidspunkt da BNP-tall var enda mer mangelfulle enn
i dag. For undersgkelsen fra 1965 har vi ikke funnet fullstendige data, bare oppgaver for seks
land.

Spersmalsstillingene som refereres er forfatterens egne oversettel ser av de engelske
vergonene.
3.1. UNESCO-studien (1948)

Sparsmalsstillingen i denne undersgkelsen var: Hvor tilfreds er du med livet ditt for tida:
svaat tilfreds, noksatilfreds, utilfreds eller vet ikke?

Omregnet til skalaen fra 0-10, var den gjennomsnittlige tilfredsheten i ni land dlik:

Norge 7,07
Australia 6,68
USA 6,26
Storbritannia 5,89
Nederland 574
Tyskland

(vestmaktenes soner) | 5,19
[talia 5,16
Mexico 4,94
Frankrike 4,35

Kilde: Veenhoven 1993:172.
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Dersom det her er noen samvariasjon mellom tilfredshet og inntekt, har den vaat svak og lite
systematisk. Av landenei tabellen er det ingen tvil om at USA pé dette tidspunktet hadde den
klart hayeste levestandarden, etterfulgt av Australia. De to plasserer seg ogsa hgyt. Men de
forbigas klart av Norge, som pa dette tidspunktet hadde en BNP per innbygger som var under
halvparten av USAs. Nest nederst finner vi det eneste ” utviklingslandet” i undersakel sen, men
dette er pa et tidspunkt da forskjellen i levestandard mellom Mexico og det krigsherjede
Europa var betydelig mindre enn i dag. Frankrikes klare jumboplass kan heller ikke forklares
ved forskjell i levestandard vis-a-vis de andre vest-europeiske landa.

3.2. Cantril-under sgkelsen (1960)

Denne undersgkel sen omfattet 14 land, herav flest utviklingsland. Respondentene ble bedt om
aplassere sin ndvaaende situasion pa en stige med 11 trinn, der det gverste trinnet (10)
representerte det best tenkelige livet og det nederste (0) representerte det verst tenkelige.

Etter gjennomsnittlig stigeplassering rangerte landene seg dlik fra gverst til nederst: USA 6,6,
Cuba 6,4, Egypt 5,5, Isradl 5,3, Vest-Tyskland 5,3, Japan 5,2, Jugoslavia 5,0, Filippinene 4,9,
Panama 4,8, Nigeria 4,8, Brasil 4,6, Polen 4,4, India 3,4, Den dominikanske republikk 1,6.

Fig. 1. Inntekt ogtilfredshet med livet. Cantril-under sgkelsen 1965.
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Kilder: Tilfredshet etter Veenhoven 1993:216 f; BNP etter UN 1977. Kilden oppgir ikke BNP-tall for Cuba,
Polen eller Jugodlavia. De " sosialistiske” landa brukte pa denne tida et annet nasjonal regnskapssystem og
vesklingskursene for deres valutaer kunne dessuten vaare urealistiske. BNP er derfor gjettet til 300 dollar per
capitafor Cuba (som omtrent svarer til gjennomsnittet for de gvrige latinamerikanske landa som er representert)
og til 500 dollar for Polen og Jugoslavia (knapt 40 % av nivéet i Vest-Tyskland).

Samvariasjonen mellom svarene og landenes BNP per capita (NB ikke kjgpekraftkorrigert) er
visti fig. 1. Den er moderat: inntektsforskjellene " forklarer” statistisk sett 23 % av forskjellen
I tilfredshet. Dette resultatet styresimidlertid i hgy grad av et enkelt land, nemlig USA, med
over dobbelt sd hgy BNP per capita som noen av de andre. Resultatet er sa vidt signifikant pa
5 % -niva Uten USA reduseres forklaringsgraden til 8 % og er ikke signifikant.
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3.3. Gallup World Survey, 1965

Her ble respondentene bedt om a svare pa falgende sparsmal: Alt tatt i betraktning, hvor
lykkelig vil du si at du er: svaat lykkelig, noenlunde lykkelig eller ikke searlig lykkelig?”

Veenhoven (1993) gjengir bare resultat fra seks land. Omformet til en 0-10 skala blir den
gjennomsnittlige graden av lykke dlik: Storbritannia 7,88, Malaysia 6,56, Thailand 6,53,
Filippinene 6,50, Frankrike 6,32, Italia 5,86. Blant de nevnte landa (hvorav de asiatiske i 1965
var langt fattigere enn nd) er det ingen klar sammenheng mellom inntekt og lykke.

3.4. Kettering/Gallup-under sgkelsen, 1975

| denne undersgkel sen ble respondentene stilt samme sparsma om lykke som i den
foregdende, og dessuten bedt om arangere sin tilfredshet med livet pa en skalafra0 til 10 (jfr.
Cantril-undersakel sen). Undersakel sen var lagt opp som en sammenligning av verdensdeler
snarere enn enkeltland, men resultat for noen land (de med minst 300 respondenter) og noen
mindre regioner (som Benelux og Norden) er trukket ut av materialet. Her presenteres disse
nedbrutte resultatene, noe som ogsa innebaarer at regioner der noen land er trukket ut
enkeltvis (for eksempel Latin-Amerika og @st-Asia) ikke kommer med som helhet. Afrika (S
for Sahara) kommer derimot med som én region.

Spredningen mellom land og regioner er noe sterre pa sparsma et om tilfredshet enn pa det
om lykke. Etter tilfredshet rangerte de seg slik: Norden 8,01, Australia 7,91, Canada 7,7, USA
7,65, Storbritannia 7,53, Vest-Tyskland 7,36, Brasil 7,03, Mexico 6,97, Benelux 6,82,
Frankrike 6,61, Italia 6,33, Japan 6,05, Afrika 4,95, India 3,45.

Etter lykke var rangeringen: Canada 7,46, Storbritannia 7,41, USA 7,41, Australia 7,40,
Benelux 7,26, Norden 7,20, Mexico 7,09, Frankrike 6,88, Brasil 6,73, Vest-Tyskland 6,37,
Afrika 6,26, Japan 6,16, Italia 6,00, India 5,17.
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Fig. 2. Samvariagon mellom inntekt, tilfredshet og lykke. Gallup 1975.

9

° W
o7 o O
g6 1= = e

* e

L5 Lo /
-T:4 O Tilfredshet
22

1

0 T T T

0 2000 4000 6000 8000

Reell BNP per capita, 1975 PPP US dollar

Kilder: Lykke og tilfredshet: Veenhoven 1993: 142f. og 216f.. BNP per capita: For OECD-land er disse hentet
fra OECD 1998. Tall for Benelux og Norden er beregnet ved & veie sammen kjgpekraftkorrigert BNP per
innbygger for de enkelte landa etter deres folketall. Direkte kjapekraftskorrigerte BNP-anslag for 1975 er ikke
funnet for ikke-OECD land (dvs. India, Brasil og Afrika). For disse landa er verdiene derfor anslétt ut fra
oppgaver for 1970 og 1980 i " Handbook of International Economic Statistics (1997) pa internett-stedet
http://wn.bilkent.edu.tr/prv/ftp/web-mirr or s2/www.ocdi.gov/cia/publications/hies97/c/tab7.htm Dette er
gjort ved & beregne det geometriske gjennomsnittet av 1970- og 1980-tallene og dele pa landets befolkning i
1975. For hele Afrika S for Sahara er det antatt samme forhold mellom BNP etter vekslingskursi 1975 (ifalge
UN National Accounts Statistics) og PPP-korrigert BNP som gjelder for Nigeria (det sterste av landa som
inngikk i Gallup-undersgkelsen) ifalge ClA-kilden. CIA-kilden oppgir verdier i 1996-dollar: disse er regnet om
til 1975-dollar ved adele p4 2,68, som tilsvarer svekkelsen i dollarens innenlandske kjgpekraft ifelge OECD.

Samvariasjonen med inntekt bade for tilfredshet og lykke er vist i fig. 2. Her oppnas den beste
tilpasningen til dataene, bade for tilfredshet og lykke, ved geometriske regresionslinjer, som
viser at samvariasjonen avtar med gkende inntekt (i trad med hypotesen om avtakende
utbytte). Forklaringsgraden er imidlertid hgy — ved linesa regresjon oppnés r? = 0,42 for
lykke og r>= 0,54 for tilfredshet, dvs. at inntektsnivaet statistisk sett kan forklare hhv. 42 %
0g 54 % av variagonen.

3.5. 13-Country Value Survey, 1979-80

| denne undersgkel sen ble respondentene bedt om a velge mellom fem alternativ som svar pa
sparsmalet " Hvordan faler du deg slik du lever for tida?’: svaat lykkelig, noenlunde lykkelig,
verken lykkelig eller ulykkelig, noe ulykkelig, svaat ulykkelig. De ble ogsa bedt om & velge
mellom fem svar pa sparsmalet: "Alt i alt, hvor tilfreds er du med det livet du ndlever?’:
svaat tilfreds, noenlunde tilfreds, verken tilfreds eller utilfreds, noe utilfreds, svaat utilfreds.

| denne undersgkelsen var det gjennomgaende sma avvik mellom svarfordelingene pa de to
sparsmalene. Etter lykke rangerte landa seg slik (poeng for tilfredshet i parentes):
Storbritannia 7,61 (7,46), Australia 7,59 (7,24), USA 7,46 (7,29), Canada 7,32 (7,21), Brasi|
7,27 (7,01), Singapore 7,24 (7,12), Filippinene 6,41 (6,60), Frankrike 6,39 (6,35), Tyskland
6,27 (6,57), Japan 6,21 (5,76), India 6,18 (6,20), Italia 6,13 (6,50), Ser-Korea 5,67 (5,46).

20



FIFI- RAPPORT 3/99: RIK OG LYKKELIG?

Fig. 3. Samvariagon mellom inntekt, tilfredshet og lykke.
13-Country Value Survey, 1979-80.
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Kilder: Lykke og tilfredshet: Veenhoven 1993:162 f. og 194 f. Kjgpekraftkorrigert BNP per capita: For OECD-
land, OECD 1998. For andre land (India, Filippinene, Singapore, Brasil): " Handbook of I nter national
Economic Statistics (1997) pa http://wn.bilkent.edu.tr/prv/ftp/web-
mirrors2/www.ocdi.gov/cia/publications/hies97/c/tab7.htm (aggregattall i 1996-dollar omregnet til per capita-tall
i 1980-dollar ved & dele pa landenes folketall i 1980 og pa 1,80, en faktor som representerer svekkelsen i
dollarens innenlandske kjgpekraft fra 1980-96).

Samvariasjonen mellom inntekt og sa vel lykke som tilfredshet er her heller usystematisk. |
beggetilfeller er den likevel positiv, og den beste tilpasningen til dataene oppnas ved linesa
regreson, dvs. at det ikke kan spores noen tendenstil " avtakende utbytte”. Tilfeldigvis er
hellingen pa regresjonslinjene og forklaringsgraden (13%) nayaktig lik for lykke og for
tilfredshet med livet. Sammenhengene er ikke statistisk signifikante.

3.6. World Values Study |, 1981-82

I denne undersgkel sen — egentlig en samordnet rekke med nasgjonale undersgkelser - ble
respondentene bedt om & svare pa falgende sparsmal: Er livet ditt i gyeblikket svaat lykkelig,
noksa lykkelig, noksa ulykkelig eller svaat ulykkelig?

Det ble ogsa stilt spersmal om tilfredshet med livet, men svarfordelinger pa dette sparsmalet
mangler for enkelte land i kilden var. Vi velger derfor bare & presentere resultat for sparsmalet
om lykke.

Pa dette rangerte landa seg som falger: Iland 7,94, Irland 7,87, Storbritannia 7,80, Canada
7,79, Australia 7,78, Danmark 7,71, Nederland 7,66, Belgia 7,60, Sverige 7,56, USA 7,51,
Norge 7,48, Frankrike 7,26, Finland 7,10, Mexico 7,10, Ser-Afrika 7,03, Tyskland 6,90,
Japan 6,88, Spania 6,86, Ungarn 6,55, Italia 6,48.
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Fig. 4. Samvariagon mellom inntekt og lykke. World Values Study |, 1981.
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Kilde: Lykke: Veenhoven 1993: 156 f. BNP per capita: OECD-land: OECD 1998. Sar-Afrika er det eneste ikke-
OECD-landet som er med i undersgkelsen, ved siden av Ungarn som har blitt medlem seinere, men der OECD
ikke har beregnet PPP-baserte BNP-tall lenger tilbake enn til 1990. For disse landa er det gjort egne anslag, hhv.
3500 dollar for Ser-Afrika og 4500 dollar for Ungarn.

Samvariasjonen mellom inntektsniva og lykke er vist i fig. 4. Som i den forrige undersgkelsen
er den moderat, men denne gangen statistisk signifikant pa 5 %-niva. Den beskrives best av
en rett linje (vi ser ingen klar tendenstil avtakende utbytte). Det bar bemerkes at ingen av
verdens aller fattigste land var med i denne undersgkel sen (og bare ett, nemlig India, i den
foregdende). Dette styrker pa den ene sida hypotesen om at det finnes en viss sammenheng
mellom inntektsniva og lykke ogsa blant land med middels-til-hay inntekt, men det kan ikke
utelukkes at kurvene hadde fatt en annen form om flere fattige land var med.

3.7. World Values Study 11, 1990-93

Den andre runden med undersgkelser i "World Values’ -serien omfattet dobbelt sA mange land
som den farste. Her ble det stilt samme sparsma om lykke og tilfredshet med livet somi den
foregdende. Sparsmalet om tilfredshet |ad: " Alt tatt i betraktning, hvor tilfreds eller utilfreds
er du med livet ditt for tida?’. Respondentene skulle svare ved & rangere seg paen skalafral
(utilfreds) til 10 (tilfreds).

Nar det gjelder spersmalet om lykke, rangerte landa seg slik: Island 8,01, Sverige 7,89,
Nederland 7,89, Irland 7,88, Danmark 7,85, Sveits 7,77, Australiaca. 7,76, Belgia 7,76, USA
7,65, New Zealand ca. 7,60, Norge 7,58, Storbritannia 7,57, @sterrike 7,48, Frankrike 7,42,
Finland 7,24, Vest-Tyskland 7,10, Tyrkia 7,10, Spania 7,10, Canada 6,99, Argentina 6,99,
Italia 6,97, Japan 6,96, Chile 6,83, Brasil 6,78, Filippinene 6,72, Kina 6,64, Ser-Korea 6,63,
India 6,62, Nigeria 6,51, DDR 6,49, Portugal 6,41, Ser-Afrika 6,31, Polen 6,19, Isradl 6,16,
Ungarn 6,12, Tgekkoslovakia 5,58, Romania 5,85, Russland 5,50, Bulgaria 4,83. (Verdier for
Australiaog New Zeaand ble ikke funnet i World Database of Happiness. De er lest av fraen
figur hos Schyns (1998) der Australia synes aligge likt med Belgiaog New Zealand plasserer
seg mellom Norge og Qsterrike).
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Fig. 5. Samvariagon mellom inntekt og lykke. World Values Study 11, 1990.
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Kilde: Lykke og tilfredshet: World Database of Happiness, http://www.eur.nl/fsw/research/happiness/index.htm.
BNP per capita: UNDP 1992.

Samvariagionen mellom inntekt og lykke for samtlige land er vist i fig. 5. Den viser en svaat
hey forklaringsfaktor, og den beste tilpasningen til datapunktene oppnas ved en rett linje. Det
er med stette i dette at Schyns (1998) har argumentert for at sammenhengen mellom inntekt
og lykke er lineser snarere enn avflatende. Figuren inneholder bare datafor de landa som
Schynstar med i sin analyse, dvs. at datafor Belarus og de baltiske statene, som ogsa finnes i
World Database of Happiness, er utelatt.

Schyns papeker samtidig et forhold ved materialet som sterkt svekker grunnlaget for denne
konklusjonen. En grunnregel i statistisk analyse er at en ma betrakte selve mansteret punktene
danner, far en begynner atolke regresiondinjer. Og mensteret i fig. 5 er noksa spesielt:
punktene danner to svermer, én i nedre venstre og én i gvre hayre kvadrant, som borger for en
sterk, positiv og lineag korrelasjon. Ser vi derimot pa svermene hver for seg, blir bildet et helt
annet. Fig. 6 viser bare den hayre svermen, altsa resultatene for land med en reell BNP pa
over 10.000 US dollar per capita.
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Fig. 6. Samvariagon mellom inntekt og lykkei rikeland. World Values Study 1.
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Her er linjen plutselig blitt mye slakere, og korrelasjonen ikke lenger statistisk signifikant. At
det overhodet finnes en positiv korrelasion, skyldes for gvrig ett land — nemlig Israel —som er
det nest fattigste i denne gruppen og samtidig ligger nesten et helt poeng under alle de andre
palykkeskalaen. Uten Israel bayer regresjonslinjen faktisk svakt nedover. Enda mer
pafallende er det at nar vi betrakter de fattige landene for seg, peker ogsa regregondlinjen
nedover (r=-0,17, > = 0,028 i.s.)

Med hensyn til tilfredshet med livet, rangerte landai World Values Study 11 seg dik: Sveits
8,18, Danmark 7,95, Australia 7,82, Iland 7,81, Sverige 7,74, Canada 7,65, Irland 7,64,
Nederland 7,60, USA 7,45, Norge 7,43, Finland 7,42, Belgia 7,34, Chile 7,28, Storbritannia
7,19, Mexico 7,12, Brasil 7,08, Kina 6,99, Argentina 6,95, Italia 6,95, Vest-Tyskland 6,91,
Spania 6,81, Portugal 6,75, Frankrike 6,43, Nigeria 6,36, DDR 6,36, India 6,33, Sar-Korea
6,32, Polen 6,27, Japan 6,14, @sterrike 6,12, Tyrkia 6,01, Tgekkoslovakia 5,89, Ungarn 5,59,
Russland 4,51, Bulgaria4,48. | "World Database of Happiness’ er Ser-Afrika oppfert med en
verdi pa 9,38, som forekommer nesten umulig heyt. Ser-Afrika er derfor utelatt frafiguren
nedenfor.
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Fig. 7. Samvariagon mellom inntekt og tilfredshet. World Values Study I1.

9
<*
8 * 0““ *
. e —

LTt = -
[} * TS .
G 6 — *—e
i . *
£ 5
i . .

4 y = 8E-05x + 5,9251

3 r=0,55-R>=0,3024

2 T T T T

0 5000 10000 15000 20000 25000

Reell BNP per capita, 1990 PPP US dollar

Kilder: som fig. 5.

Samvariasjonen beskrives ogsa her best ved en rett linje. Forklaringsgraden er betydelig, men
—til forskjell fradet vi sai fig. 2 - merkbart lavere enn for lykke (hadde vi tatt Sar-Afrika
med, hadde forklaringsgraden falt til 0,17.) Datapunktene deler seg ikke like tydeligi to
grupper somi fig. 5: det er flere u-land der tilfredsheten er hgyere enn i rike land som
Frankrike, Italia og Vest-Tyskland. Til tross for dette, far vi heller ikke her noen korrelasjon
av betydning nr vi ser parike land for seg (r= 0,09, r* = 0,0075 i.s.). Damangler verdier for
tilfredshet for Israel og New Zealand riktignok i materialet vart.

3.8. World Values Study |11, 1996

| den tredje runden med "World Values’ -undersakel ser ble samme sparsma om lykke og
tilfredshet stilt som i de tidligere. Dette er den mest omfattende internasjonal e studien som er
gjennomfert, med hele 54 land representert. En vesentlig del av gkningen fraforrige
undersgkel se skyldes at flere av de tidligere sovjetrepublikkene er med, men noen flere
utviklingsland har ogsa kommet med. Resultatene fra World Values 111 er enndikke
fullstendig rapportert. Svarfordelingene pa sparsmalet om lykke er tatt opp i World Database
of Happiness, mens resultatene mht. tilfredshet med livet ikke er tilgjengelige i skrivende
stund.

Pa sparsmalet om lykke rangerer landa seg slik: Venezuela 8,07, Island 8,02, Irland 7,88,
Nederland 7,84, Australia 7,82, Filippinene 7,77, Sveits 7,76, Danmark 7,75, Sverige 7,75,
Storbritannia 7,73, USA 7,71, Belgia7,71, Norge 7,57, Osterrike 7,49, Tyrkia 7,41, Canada
7,40, Frankrike 7,38, Finland 7,31, Japan 7,17, Spania 7,03, Nigeria 7,01, Bangladesh 7,00,
Tyskland 6,99, Polen 6,99, Argentina 6,95, Chile 6,94, Den dominikanske republikk 6,93,
Brasil 6,91, Uruguay 6,89, Mexico 6,89, Ser-Korea 6,82, Kina 6,79, Italia 6,76, Sar-Afrika
6,74, Ghana 6,65, Aserbaidsjan 6,63, India 6,53, Portugal 6,48, Ungarn 6,35, Tgekkia 6,27,
Slovenia 6,13, Kroatia 6,03, Georgia 5,97, Latvia 5,86, Romania 5,85, Estland 5,83, Litauen
5,60, Armenia 5,59, Slovakia 5,47, Russland 5,43, Ukraina 5,24, Belarus 5,20, Moldova 5,11,
Bulgaria 4,85.
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Hele den nedre halvparten av spredningen som finnes — fra 6,4 og ned til 4,85 poeng — opptas
med andre ord av land | @st-Europa og tidligere sovjetrepublikker. Det faktum at mange av
disse landa ogsa har en reell BNP per capita palinje med noen av de fattigste u-land i utvalget
(Moldova, Georgia og Aserbaidsjan for eksempel paniva med India, Ukraina savidt over
Ghanas niva og en rekke andre omtrent pa niva med Den dominikanske republikk — den klart
fattigste representanten for Latin-Amerika) bidrar derfor klart til & forsterke samvariasjonen
mellom inntekt og lykke. | motsatt retning — ndr vi sammenligner med den foregaende
undersgkelsen (fig. 5) bidrar det faktum at en del land i Latin-Amerika nd plasserer seg
hegyere paskalaen i forhold til derike landa. Nettoeffekten er at vi far en regresionslinje og en
forklaringsfaktor som er noksalike demii fig. 5.

Fig. 8. Samvariagon mellom inntekt og lykke. World Values Study 111, 1996.
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Kilde: Lykke og tilfredshet: World Database of Happiness, http://www.eur.nl/fsw/research/happiness/index.htm.
BNP per capita: UNDP 1998.

Til tross for at noen flere u-land denne gangen plasserer seg forholdsvis hayt pa lykkeskalaen,
deler punktene seg ogsa denne gangen noksa klart i to grupper — med bruddet i horisontal
retning. Det er bare ett land (Spania) med reell BNP mellom 13.000 og 17.000 dollar per
capita. Trekker vi derfor denne gangen den nedre grensen for "rike” land til venstre for
Spania, eller ved 13.000 dollar per capita, far vi det bildet som er visti fig. 9.
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Fig. 9. Samvariagon mellom inntekt og lykke. Rikeland. World Values Study 111.
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Blant rike land finner vi nok en gang at samvariasjonen mellom inntekt og lykke er svak, og
ikke statistisk signifikant. Og: ser vi saarskilt pa de fattige landa, finner vi nok enn gang at
samvariasjonen er svak, skjeant denne gangen positiv (r= 0,21, r> = 0,044).

3.9. Eurobarometer-under sgkelsene, 1996-98

Eurobarometer er en undersgkel se som gjennomferes to ganger arlig i alle EU-land og der de
fleste av sparsmalene gjelder holdninger til EU, dets institusjoner og aktuelle politiske saker.
Helt fra starten har imidlertid minst én av de to arlige undersgkel sene inkludert sparsmal om
hvor tilfredse respondentene er med livet. De siste ara har de blitt bedt om afortelle om de er
"svaat tilfreds’, "noenlunde tilfreds’ eller "ikketilfreds’. Da svarfordelingene og den
ngyaktige rangeringen landaimellom naturligvis varierer litt fraar til ar, har vi beregnet deres
"tilfredshetspoeng” pa skalaen 0-10 for hvert av detre siste ara.

Basert pa gjennomsnittet av verdiene for 1996, 1997 og 1998 rangerer landa seg dlik:
Danmark 8,20, Nederland 7,55, Sverige 7,39, Luxembourg 7,30, Irland 7,23, Storbritannia
6,92, Finland 6,87, Osterrike 6,70, Belgia 6,46, Tyskland 6,11, Spania 6,01, Italia 5,98,
Frankrike 5,92, Portugal 5,39, Hellas 5,33.
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Fig. 10. Samvariagon mellom inntekt og tilfredshet. Eur obarometer 1996-98.
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Kilder: Tilfredshet: Svarfordelinger fra Eurobarometer nr. 45, 47 og 49 pa
http://europa.eu.int/en/comm/dg10/infcom/epo/eb.html, omregnet til 0-10 skala av forf. BNP per capitafra
OECD 1998.

Fig. 10 viser samvariasjonen mellom inntektsniva og tilfredshet i de siste Eurobarometer-
undersakelsene. Den er bade sterk og signifikant — forklaringsgraden ligger pa 42 %, og en
svakt avflatende kurve gir bare sa vidt en bedre tilpasning til datapunktene enn en rett linje.

3.10. Hvaforteller deinternagonale studiene?

Vi har na sett paresultat frani internasjonale undersgkel ser der mennesker er stilt sparsmal
om sin grad av lykke og/eller tilfredshet med livet. Med unntak for to der datagrunnlaget er
utilstrekkelig, viser samtlige at det er en positiv samvariasion mellom inntektsniva og de
forholdene det er spurt om (lykke, tilfredshet eller begge delene). | de fleste av tilfellene er
denne samvariagjonen statistisk signifikant. Forklaringsgraden varier mellom undersgkel sene,
men er i de fleste tilfellene betydelig.

Materialet er derimot ikke entydig med hensyn til hvorvidt lykken og tilfredsheten flater ut
ved hgyere inntektsniva. Kettering-studien (1975) indikerte at s kunne vage tilfellet, mens de
avrige undersgkel sene frafar 1980 rommer for farike land til &gi grunnlag for noen
antakelser. Ettersom de rike landa har blitt endarikere siden 1975, skulle en vente at en
eventuell tendenstil avtakende utbytte ville gi seg utslag i enda mindre samvariasjon mellom
inntekt, lykke og tilfredshet blant rike land innbyrdes. Analyser av materialet for land med
inntekt over 10.000 1990-dollar i World Vaues Study 11, og av dem med inntekt over 13.000
1995-dollar i WVS 11, indikerer da ogsa at samvariasjonen er svak eller —nar det gjelder
variabelen "tilfredshet med livet” i WVSI1, ikke-eksisterende. Men Eurobarometer-
undersgkel sene viser noe annet: her er det, i 1996-98, en sterk og tilnsamet lineaar
sammenheng mellom landenes rikdom og innbyggernes tilfredshet med livet.

Den farste og mest opplagte mulige forklaringen pa disse sterkt avvikende resultatene er at
utvalgene av land ikke er identiske. | World Values-undersgkel sene inngar rike ikke-EU land,
mens enkelte EU-land pa den andre sidaikke er med. Dessuten er ett av de EU-landa som
inngdr i World Values|l og 11, nemlig Portugal, ikke rikere enn at det havner pa”feil” side
av grensene pa 10.000 og 13.000 dollar (henholdsvis som det nest rikeste og det rikeste av de
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fattige landa). Ettersom Portugal skarer sveat lavt pa bade lykke og tilfredshet (mye lavere pa
lykke enn for eksempel Bangladesh eller Nigeria, ifalge World Values I11) kan dette pavirke
resultatene merkbart. Det samme kan det faktum at Hellas, som er aller fattigst i EU og skéarer
endalavere patilfredshet enn Portugal i Eurobarometeren, ikke er med i noen av World
Values-studiene.

Dersom vi inkluderer Portugal i de dataene som er visti fig. 8, far vi en sterkere
samvariagion: forklaringsgraden for inntekt gker fra 0,07 til 0,26! Denne ville formodentlig ha
okt enda mer dersom ogsa Hellas (som mangler i World Values I11-materialet) var med.

Omvendt: dersom vi fjerner de tre EU-landa som ikke er med i fig. 8 (nemlig Hellas, Portugal
og Luxembourg) ogsa frafig. 10, s blir forklaringsgraden til dataenei fig. 10 halvert - fra
0,42 til 0,21. Fernes bare Hellas og Portugal, faller den til 0,18.

Blant de sju rike landa som er med i fig. 8 og som ikke er medlemmer av EU, er det overhodet
ingen sammenheng mellom inntektsniva og lykke (regresionslinjen heller s&vidt nedover, r* =
0,0001.) Blant de atte ikke-EU landai fig. 5 (utenom Israel) er det en svak og ikke-signifikant
samvariasjon mellom inntekt og lykke (r* = 0,04).

Salangt kan vi si at det blant " vestlige industriland” under ett — dersom vi lar dette begrepet
dekke USA, Canada, Australia, New Zealand, Japan, alle EU-land og gvrige land i Vest-
Europa (dvs. Island, Norge og Sveits) finnes en samvariasjon mellom inntekt og sa vel lykke
som tilfredshet med livet. Denne er nok sterkere enn det fig. 5 og 8 indikerer, men svakere
enn det fig. 10 indikerer. En stor del av samvariagjonen skyldes samtidig to land, Hellas og
Portugal, som ligger nederst blant de 23 landai inntekt men enda mer ettertrykkelig pa
bunnen i lykke og/eller tilfredshet.

En méte & tolke dette pa er at naturligvis at gevinsten ved gkende inntekt er avtakende, og at
Hellas og Portugal ennd ligger under det punktet der kurven knekker, mens resten av i-landa
ligger over. Et tilbakeblikk pa det materialet vi har gjennomgatt, viser imidlertid at saka er
mer komplisert.

| de fleste undersgkel sene er de noen land som plasserer seg langt over eller under enhver
tenkelig — lineaa eller krum —regregonglinje. Det vil s at de er mye mer eller mindre
lykkelige enn inntekten skulle tilsi. Det mulige unntaket er Kettering-studien, der den beste
linjen nettopp er krum. Men i World Values-studiene er avvikene sd store at vi heller ikke
blant mer-eller-mindre fattige land, der gkende inntekt etter teorien om avtakende utbytte
skulle gi mest ekstra tilfredshet, klarer & finne igjen samvariasjonen.

Det gjenstar med andre ord & forklare hvorfor folk i Portugal ikke bare er mindre lykkelige
enn dansker, men mindre enn folk i Nigeria eller Bangladesh; hvorfor folk i Venezuela er
lykkeligere enn i USA; hvorfor latinamerikanere generelt er lykkeligere enn asiater eller gst-
europeere pa samme inntektsniva; og hvorvidt 15 % mer i lanningsposen er nok til aforklare
at 67 % av danskene er sveat tilfreds med livet, mot bare 16 % av tyskerne.

Vi trenger kort sagt flere forklaringer pa variasjonene i lykke mellom land, enten disse andre
forklaringene skulle oppheve inntektens forklaringsverdi eller ikke. Den induktive metoden
tilsier at vi ferst danner oss en oversikt over hvilke nasoner som er mest og minst lykkelige,
for s tenke pa hvadisse landa kan hatil felles. Ikke minst er det interessant a se hvilket
manster som danner seg blant land som har et visst minste inntektsnivatil felles, altsa nettopp
de vestlige industrilanda. Dette er ogsa de landa som —med et par unntak — dekkes av flest
internasjonal e undersekel ser.

Tab. 2 oppsummerer resultatene fra de undersgkel sene vi har gjennomgétt med hensyn pa
vestlige industriland. Den viser hvordan de har rangert seg blant alle land som var med i de
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enkelte undersgkel sene. Siste kolonne viser landets gjennomsnittlige avvik, malt i lykke- eller
tilfredshetspoeng, framiddelverdiene i de undersgkel sene landet har vaat med i. Med
middelverdi menes her ikke middelverdien for alle land som var med i den enkelte
undersgkel sen, men middelverdien for de av de vestlige industrilanda som var med i
respektive undersgkel se. Mens de avrige kolonnene plasserer landai forhold til vekslende
univers som omfatter bade fattige og rike land, tjener siste kolonne altsa bare til en innbyrdes
rangering.

Tab. 2. Lykkeogtilfredshet i vestligeindustriland: Rangering i under sakelser som er
gjennomgatt i kap. 3.

Tall i tabellhodet angir arstall for undersgkelsen, jfr. teksten i dette kapitlet. For noen
undersgkelser er det oppgitt rangering bade etter lykke (L) og tilfredshet (T)

Land |48 60 7S5L |75T |80L (80T (81 9L |90T |96 96-98 | snitt
avvik
IS 1:20 |1:39 |4:35 |2:54 +0,54
AUS |29 4:14 |2:14 520 |7:39 |3:35 |554 +0,53
DK 6:14* | 1:14* 6:20 |539 |2:35 [854 |[1:15 |[+0,53
CH 6:39 |1:34 |7:54 +0,50
S 6:14* | 1:14* 920 |239 |535 [|854 |3:15 |+0,45
IRL 2220 439 |7:35 |354 |5:15 [+0,44
USA |39 1:14 [2:14 (414 (313 (213 |10:20 [9:39 |9:35 |11:54 +0,40
N 1.9 6:14* | 1:14* 11:20 {11:39 [10:35 [13:54 +0,39
GB 4:9 214 514 (1:13 |1:13 [3:20 |12:39 |13:35 |10:54 |7:15 |+0,32
NL 59 514 |9:14* 720 |3:39 [835 |454 |2:15 |+0,27
CDN 1:14 (314 (413 (413 (420 |19:39 |6:35 |15:54 +0,26
L 4:15 |(+0,2)
NZ 10:39 (+0,13)
FIN 6:14* | 1:14* 13:20 [15:39 [11:35 |17:54 |7:15 |+0,10
B 5.14* |9:14* 820 |7:39 [12:35 |11:54 |9:15 |+0,08
A 13:39 [29:35 |14:54 |8:15 |(-0,31)
D 6:9 414 |10:14 (614 |9:13 |7:13 |16:20 |16:39 |19:35 |22:54 [10:15 |-0,44
E 17:20 [18:39 | 20:35 |19:54 |11:15 |-0,46
F 9.9 814 |10:14 |8:13 |10:13 [12:20 {14:39 |22:35 |16:54 |13:15 |-0,50
JAP 6:14 |12:14 |12:14 |10:13 [12:13 |18:20 |22:39 |28:35 |17:54 -0,65
I 79 13:14 111:14 |12:13 |9:13 |20:20 |21:39 |18:35 |32:54 |12:15 |-0,66
P 31:39 |21:35 |37:54 |14:15 |-0,96
GR 15:15 |(-1,29)

* Alleland i Norden (unnt. Island) og i Benelux (untatt L uxembourg) er gitt den rangen regionen som helhet
fikk.

Kilde: se teksten. 48=UNESCO-studien, 60=Cantril-studien, 75=Gallup/K ettering-studien, 80=13-Country
Value Survey; 81=World Values Study |, 90=World Values Study II, 96=World Vaues Study IIl, 96-
98=Eurobarometer (snitt for disse ara).

A=@sterrike, AUS=Australia; B=Belgia, CDN=Canada, CH=Sveits, D=(Vest-) Tyskland, DK=Danmark,

E=Spania, F=Frankrike, FIN=Finland, GB=Storbritannia, GR=Hellas, |=Italia, IRL=Irland, IS=Island,
JAP=Japan, L=Luxembourg, N=Norge, NL=Nederland, NZ=New Zealand, P=Portugal, S=Sverige.
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Tabellen viser at land i Nordvest-Europa (Storbritannia og Irland; Skandinavia og Island;
Nederland) samt land som befolkningsmessig og kulturelt er sterkt preget av innvandrere fra
dette omrédet, er de lykkeligste, sammen med Sveits. Tallene for Luxembourg og New
Zealand bar ikke tillegges starre vekt: de bygger pa bare én egen undersgkelse/seriei hvert av
landa. Tallet for Dsterrike er ogsa spesielt, ved at det er middelverdi av tre undersgkelser der
landet plasserte seg nesten nayaktig pa gjennomsnittet for vestlige i-land og én der det hadde
et svaat stort negativt avvik. Ved siden av de tre sistnevnte, er det to land i utkanten av det
nordvesteuropeiske omradet — Finland og Belgia— som utgjar mellomskiktet. Dernest finner
Vi en gruppe nagjoner (Tyskland t.o.m. Hellas) som ikke bare er litt, men markert mindre
lykkelige enn den farste gruppa (Island t.o.m. Canada).

Tre av disse landa: Hellas, Portugal og Spania, er ogsa blant de fattigste pa lista. Men det
gielder ikke om de fire gjenvaaende, og sterste: Tyskland, Frankrike, Italia og Japan. Det
viser seg ogsa at disse landai s& godt som samtlige spredningsdiagram vi har tegnet, plasserer
seg klart under regresonslinja (dvs. at de er mindre lykkelige en inntekta” skulletilsi”) mens
landa fralsland t.0.m. Canada nesten konsekvent plasserer seg enten over eller svaat nagr
regresonslinja.

Hva dette mansteret kan bety, overlates herved til leserens fantasi fram til kapitel 6.

Vi skal farst angripe problemet fra en annen, og mer deduktiv, vinkel. Dersom det er riktig at
gkende inntekt farer til skende lykke, bar vi nemlig forvente at lykken gker over tid nar et
land blir rikere. Hvorvidt dette skjer, skal kap. 4 gi svar pa
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4. @ker lykken nar et land blir rikere?

Siden 1960 har bruttonasjonal produktet per innbygger i USA blitt fordoblet. | EU — som
gjennomsnitt for de 15 ndvaarende medlemslanda— har det blitt to og en halv gang sa stort, og
I Japan er det femdobl et.

Bade for USA, Japan og EU foreligger gode tidsserier med sparreundersgkelser om lykke
og/eller tilfredshet med livet, som spenner over det meste av denne perioden (i USAstilfelle
endalenger). Med hensyn pa vestlige industriland, har vi derfor et godt grunnlag for ateste
hypotesen om at @kt inntekt farer til gkende lykke.

41. USA

| USA har det i de fleste ara siden 1946 blitt gjennomfert undersgkelser der folk er bedt om a
rangere seg selv pa en tredelt lykkeskala. Disse undersgkel sene er gjennomfert av flere
institugjoner, de fleste imidlertid enten av Gallup eller av National Opinion Research Center
(NORC) ved University of Michigan, som har rédd feltet siden 1970-tallet med sine &rlige
"Genera Socia Surveys’ (GSS). Det har vaat sma nyanseforskjeller i sparsmalsstillingene: i
nesten samtlige undersgkelser har to av svaralternativene vaat "very happy” og "fairly
happy”, mens det tredje har variert mellom " not happy”, " not very happy”, ” not too happy”
osv. Dette er forskjeller som World Database of Happiness har forsgkt a korrigere for nar
svarfordelingene er omregnet til en poengskalafra0-10 (jfr. boks 2-1). Veenhoven (1993)
gjengir resultatene fra undersgkel ser fra 1946 til 1989. Pa University of Michigans internett-
side for General Social Surveys gjengis resultater for arafram til 1994. Det er stilt sparsmal
om lykkei GSS 1990, 1991, 1993 og 1994, men ikke 1992. Svarfordelingene fra disse
undersgkel sene er omregnet til 0-10 skala etter Veenhovens metode. Vi har dermed en
tidsserie over amerikanernes rapporterte lykke fra 1946 til 1994, men ingen opplysninger om
eventuelle seinere undersgkel ser.

32



FIFI- RAPPORT 3/99: RIK OG LYKKELIG?

Fig. 11. Gjennomsnittlig grad av lykkei USA. Resultat fra under sgkelser med tre
svaralternativ, omformet til poengskala fra 0-10.
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Kilde: 1946-89: Veenhoven 1993: 142 f. 1990-94: http://www.icpsr.umich.edu/gsy (svarfordelinger for 1990-94
omregnet til 0-10 skalaav forf.: se Vedlegg 1, tab. L2 for poengsystemet som er brukt). For enkelte ar refererer
Veenhoven mer enn én undersgkelse. Verdiene somm er vist for disse &ra er da gjennomsnitt av alle dem
Veenhoven refererer.

Materialet fra USA viser, til tross for gkende inntekt, overhodet ingen tendens til gkende
lykke — snarere tvert imot. Mens den gjennomsnittlige "lykkefaktoren” i de tre

undersakel sene fra 1950-tallet var 7,67, var den for de fire undersgkel sene pa 1990-tallet falt
til 7,20 —til tross for en dobling av den gjennomsnittlige realinntekten i denne perioden. Det
siste &ret i serien viser faktisk den laveste verdien av samtlige: 6,88.
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4.2. Japan

| Japan har statlige myndigheter arlig fra 1958 og minst fram til 1987 gjenomfart
undersgkel ser der folk er bedt om arangere sin tilfredshet med livet pa en fire-delt skala.
(1987 er det siste aret som Veenhoven (1993) kan oppgi data for).

Fig. 12. Tilfredshet med livet i Japan. Resultater fra under sgkelser med fire
svaralternativ, omformet til skala fra 0-10.
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Kilde: Veenhoven 1993.

Med god vilje er det mulig & snakke om en stigning her, men den er meget svak: mens den
gjennomsnittlige graden av tilfredshet mellom 1958-65 1a pa 5,89, hadde den som
gjennomsnitt for 1980-ara krapet opp i 5,99. Bkningen er ikke statistisk signifikant.

4.3. Den europeiske union

Vi har aleredei kap. 3 stiftet bekjentskap med ” Eurobarometer” -undersgkel sene, som har
blitt utfert i 1973 og to ganger arlig f.o.m. 1975, i de landa som til enhver tid har veat
medlemmer av EU. Minst én av de to arlige undersakelsene har altid inneholdt et spersmal
om hvor tilfredse folk er med livet. Den ngyaktige sparsmalsstillingen er bare forandret én
gang, ved at antall mulige grader av utilfredshet er redusert frato til en. Fjerningen av
kategorien "ikke salig tilfreds’ — slik at det bare gjenstar én utvetydig kategori ” utilfreds’,
skulle om noe hafert til at litt flere valgte s seg "noenlunde tilfreds’. Men som fig. 13
viser, har det overhodet ikke skjedd noen endring i andelen mer eller mindre tilfredse EU-
borgere: den var 79 % i 1973 og 78 % i 1998.
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Fig. 13. Prosent av innbyggernei EU som sier seg " sveert” eller "noenlunde’ tilfreds
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Kilde: Eurobarometer nr. 49, pa http://europa.eu.int/en/comm/dg10/infcom/epo/eb.html.

Ved hjelp av Veenhovens metode (boks 2-2) kan svarfordelingene igjen regnes om til en
kvantitativ skala, slik at en bade tar hensyn til endringen i antall svaralternativ og til
fordelingene mellom " svaat” og "noenlunde’ tilfredse. Fig. 14 viser resultatet (V eenhovens
egne data fram til 1992: var omregning av Eurobarometer-radata ved hjelp av hans metode for
1996-98).

Fig. 14. Gjennomsnittlig tilfredshet med livet i EU-land. Resultater omformet til
poengskala fra 0-10.
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Kilder: 1973-92: Veenhoven (1993):179f. 1996-98: Eurobarometer nr. 45, 47 og 49 pa
http://europa.eu.int/en/comm/dg10/infcom/epo/eb.html. Svarfordelinger fra sistnevnte ar omregnet til 0-10 skala
av forf. Se Vedlegg 1, tab. T2 for poengsystemet som er brukt.
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Heller ikke nér vi maler pa denne maten, kan noen langsiktig gkning spores. Den
gjennomsnittlige tilfredsheten 1a pa 6,43 i 1973 0g 6,24 i 1998. Det var en svak gkning pa
1980-tallet (som Andrew Oswald papekte) men vi ser at denne avlases av et fall pa 1990-
tallet. Til dette kan det innvendes at EU har fétt nye medlemmer i mellomtida. Av disse har vi
tidligere sett at tre (Hellas som kom med i 1981, Spania og Portugal som kom med i 1986)
plasserer seg under gjennomsnittet i lykke. Av de tre landa som kom med i 1995, plasserer
@sterrike seg pa gjennomsnittet, Sverige og Finland over: men disse landa har en mindre
samlet befolkning enn Hellas, Portugal og Spania. Om en renser resultatene for 1996-98 for
innflytelsen til alle de seks”nye” medlemslanda, dvs. veier deres avvik fra EU-snittet etter
deres andel av EUs befolkning og korrigerer deretter, finner en at tilfredsheten gker med
gjennomsnittlig 0,07 poeng i perioden 1996-98.

Vi kan kontrollere den langsiktige stabiliteten ved & se hvordan tilfredsheten har endret seg i
de ni landa som har vaat medlemmer av EU siden 1973:

Land Tilfredshet |Tilfredshet |Endring
1973-75 1996-98

Belgia 7,32 6,46 -0,84
Danmark 7,71 8,20 +0,49
Frankrike 6,15 5,92 -0,23
Irland 7,45 7,23 -0,22
[talia 5,48 5,98 +0,50
L uxembourg 6,94 7,30 +0,36
Nederland 7,33 7,55 +0,22
Storbritannia 6,92 6,92 0
Tyskland 6,38* 6,11 -0,27

*Gjelder Vest-Tyskland.

Kilder: 1973-75: Veenhoven 1993: 179f. (data fraen undersgkelsei 1973 og to i 1975, veid sammen dlik at den
fra1973 teller 0,5 og de to fra 1975 0,25 hver). 1996-98: Eurobarometer nr. 45, 47 og 49 pa
http://europa.eu.int/en/comm/dg10/infcom/epo/eb.html. Svarfordelinger omregnet til 0-10 skala av forf. Verdier
for 1996, 1997 og 1998 veier likt.

Fire nagoner har altsa blitt mer tilfredse, fire mindre, og i en er det ingen endring. Av de store
EU-landa er det barei Italiaat en ser lysere palivet ndenn far. Bortsett fra nettopp dette
tilfellet, er det heller ingen tendensttil at forskjellenei tilfredshet minsker: danskene, som alt i
utgangspunktet 1a pa topp, har gatt fram like mye som italienerne, mens tyskerne og
franskmennene, som |& under snitt, har gétt tilbake. | det tyske tilfellet kan dette delvis, men
bare delvis, forklares med gjenforeningen (gst-tyskerne er noe mindre lykkelige enn vest-
tyskerne, men utgjer bare en femtedel av befolkningen i det samlede Tyskland).

Gar vi lengre tilbakei tid —til perioden 1945-65, dalandai EU var vesentlig mindrerike enn i
dag — finner vi derimot en viss tendens til gkende lykke og/eller tilfredshet. World Database
of Happiness rommer faglgende resultat for de fire sterste EU-landa fra denne perioden:

| Vest-Tyskland var den gjennomsnittlige skaren patilfredshet med livet ifalge UNESCO-
studien (1948) 5,19 og if@lge Cantril-studien (1959) 5,30, mot altsa 6,38 i de farste
Eurobarometer-studiene.

| Frankrike var den gjennomsnittlige skaren pa tilfredshet med livet i UNESCO-studien
(1948) 4,35; i to undersgkelser om lykke i 1946 og 1948 hhv. 5,53 og 5,86; og i Gallup World
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Survey (om lykke, 1965) 6,32; mot altsa 6,15 patilfredshet i de farste Eurobarometer-
undersgkelsene.

| Italia var den gjennomsnittlige skaren patilfredshet med livet i UNESCO-studien (1948)
5,16 og palykkei Gallup World Survey (1965) 5,86, mot altsa 5,48 (patilfredshet med livet)
i de farste Eurobarometer-undersgkel sene.

| Sorbritannia var den gjennomsnittlige skaren patilfredshet med livet i UNESCO-
undersgkelsen (1948) 5,89; i to undersgkelser om lykke i 1946 og 1948 hhv. 7,40 og 7,48; og
i Gallup World Survey (ogsa om lykke, 1965) 7,88, mot altsa 6,92 (pa tilfredshet med livet) i
de farste Eurobarometer-undersgkel sene.

4.4. Norden

Fra andre nordiske land finnes ikke, som fra Danmark, lengre sammenhengende tidsserier
med undersgkelser om lykke eller tilfredshet. Men i alleland er det utfart flere enkeltstaende
undersgkel ser, som til sammen spenner over fleretiar.

De svenske undersgkel sene viser falgende resultat, omregnet til poengskala fra 0-10:

Tab. 4. Gjennomsnittlig grad av lykke eller tilfredshet med livet i Sverige

Ar Under sgkelse Type Resultat
1972 Scandinavian Welfare Study Lykke 7,89
1981 World Values Study | Lykke 7,56
1981 World Values Study | Tilfredshet | 7,80
1990 World Vaues Study 11 Lykke 7,89
1990 World Values Study |1 Tilfredshet | 7,74
1996 World Vaues Study 11 Lykke 7,75
1996-98 | Eurobarometer Tilfredshet | 7,39

Kilder: Scandinavian Welfare Study, World Values Study | og I1: Veenhoven 1993; World Values Study I11:
http://www.eur.nl/fsw/research/happiness/index.htm; Eurobarometer: Eurobarometer nr. 45, 47 og 49 pa
http://europa.eu.int/en/comm/dg10/infcom/epo/eb.html; svarfordelinger fra sisthevnte omregnet til 0-10 skala av
forf.

| den grad en kan tale om en tendens pa grunnlag av disse tallene, gar den i motsatt retning av
det en kan observere i Danmark — mot noe lavere lykke og tilfredshet.

Fra Finland har vi fglgende resultat:
Tab. 5. Gjennomsnittlig grad av lykke eller tilfredshet med livet i Finland

Ar Under sgkelse Type Resultat
1972 Scandinavian Welfare Study Lykke 7,10
1976 Political Action Lykke 7,60
1981 World Values Study | Lykke 7,28
1981 World Values Study | Tilfredshet | 7,68
1990 World Values Study 11 Lykke 7,24
1990 World Values Study |1 Tilfredshet | 7,42
1996 World Vaues Study Il Lykke 7,31
1996-98 | Eurobarometer Tilfredshet | 6,87
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Kilder: Scandinavian Welfare Study, Political Action, World Values Study | og I1: Veenhoven 1993; World
Values Study I11: http://www.eur.nl/fsw/research/happiness/index.htm; Eurobarometer: Eurobarometer nr. 45, 47
0g 49 pa http://europa.eu.int/en/comm/dg10/infcom/epo/eb.html; svarfordelinger fra sistnevnte omregnet til 0-10
skalaav forf.

Liksom i Sverige er trenden ustadig, men peker snarere ned- enn oppover. Dette gjelder
spesielt sparsmalene om tilfredshet med livet.

Fra Norge har vi de resultatene som er vist i tab. 6:

Tab. 6. Gjennomsnittlig grad av lykke eller tilfredshet med livet i Norge

Ar Under sgkelse Type Resultat
1948 UNESCO Tilfredshet | 7,07
1948 Gallup Lykke 7,00
1972 Scandinavian Welfare Study Lykke 7,76
1981 World Values Study | Lykke 7,48
1981 World Values Study | Tilfredshet | 7,90
1990 World Values Study 11 Lykke 7,61
1990 World Vaues Study 11 Tilfredshet | 7,68
1991 Religion 1991 Lykke 7,25
1996 World Vaues Study I Lykke 7,57
1998 Religion 1998 Lykke 7,23

Kilder: UNESCO, Gallup, Scandinavian Welfare Study, World Values Study | og I1: Veenhoven 1993; World
Values Study I11: http://www.eur.nl/fsw/research/happiness/index.htm; Religion 1991 og 1998: Norsk
Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (svarfordelinger fra sistnevnte omregnet til 0-10 skala av forf. For
poengberegningen som er brukt, se vedlegg 1, tab. L 4.)

| Norge ser vi altsd en gkning i den rapporterte lykken mellom de ferste etterkrigsara (der vi
ikke har noen oppgaver fra andre skandinaviske land) og 1972, mens tendensen deretter —
liksom i Sverige og Finland — er uryddig, men snarere fallende enn stigende. Det er ellers
interessant at de to siste undersgkel sene (World Values Study 1996 og Religion1998) ikke
viser noen endring i graden av lykke fra de tilsvarende undersgkelsene i 1990 hhv. 1991. |
1990-91 befant Norge seg pa bunnen av en markert lavkonjunktur, med den sterste
arbeidslgsheten i etterkrigstida, gjeldskrise og en kraftig innstramming i den private
gkonomien for mange. Arafra1994-98 har tvert imot veat preget av hgykonjunktur og rask
vekst i det private forbruket, hvilket altsd ikke har gjort oss noe lykkeligere.

45. Andreindustriland

Tab. 7 viser resultatene for Australiaog Canadai de undersegkelsene vi har referert i kap. 3,
samt to andre undersakel ser, begge fra dra narmest etter krigen, som er referert i Veenhoven
(1993).
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Tab. 7. Gjennomsnittlig grad av lykke eller tilfredshet med livet i Australia og Canada

Ar Under sgkelse Type Resultat Resultat
Australia | Canada

1946 Ikke oppaitt (ref.: A.E. Wessmann,

doktoravhandling, Princeton 1956) | Lykke - 7,11
1948 UNESCO Tilfredshet | 6,68 -
1948 Gallup Lykke 7,97 -
1975 Kettering Lykke 7,40 7,46
1975 Kettering Tilfredshet | 7,91 7,70
1979 13-Country Vaue Survey Lykke 7,59 7,38
1979 13-Country Value Survey Tilfredshet | 7,24 7,21
1981 World Vaues Study | Lykke 7,78 7,79
1981 World Values Study | Tilfredshet | 7,67 7,60
1990 World Values Study 11 Lykke 7,76 6,99
1990 World Vaues Study 11 Tilfredshet | 7,82 7,65
1996 World Values Study 11 Lykke 7,82 7,40

Kilde: Kap. 3 og Veenhoven (1993): 142 f. og 200 f.

Her finner vi, liksom i flere europeiske land, en mulig tendens i den farste etterkrigsperioden
(men merk at bade den hayeste og den laveste verdien for Australia stammer fra 1948!). Etter
1975 er det ingen klar tendens, verken til at lykken gker eller minsker.

4.6. Utviklingsland

Tilfanget av undersakel ser om lykke og tilfredshet er langt mer sparsomt frafattige enn fra
rike land. Materialet i World Database of Happiness omfatter bare fem land der det er
giennomfert fire eller flere undersgkel ser, og der disse spenner over en lengre periode enn 15
ar. Det gjelder India, Filippinene, Sgr-Korea, Brasil og Mexico. Utviklingai disse landaer

visti tab. 7.

Tab. 8. Gjennomsnittlig grad av lykke og tilfredshet med livet. Utviklingsand

Ar Under sgkelse Type Resultat
India |Filip. |S-Korea |Mexico |Brasil

1948 UNESCO Tilfredshet 4,94

1959/60 | Cantril Tilfredshet | 3,55 |4,90 4,60
1965 Gallup Lykke 6,50

1975 Gallup/K ettering Lykke 5,17 6,33 7,09
1975 Gallup/K ettering Tilfredshet | 3,45 6,97 7,03
1979 13Country Value Survey | Lykke 6,18 |641 |567 7,01
1979 13Country Value Survey | Tilfredshet |6,20 |6,60 |5,46 7,27
1981 World Values Study | Lykke 7,10

1990 World Values Study Il | Lykke 6,62 |6,72 [6,63 6,78
1990 World Values Study Il | Tilfredshet [6,33 [6,79 6,32 7,12 7,08
1996 World Values Study |11 | Lykke 6,53 |7,77 |6,82 6,89 6,91

Kilder: Veenhoven 1993, unntatt World Values Study 1l1: fra
http://www.eur.nl/fsw/research/happiness/index.htm
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Her er bildet noksa entydig: i alle fem land har den gjennomsnittlige lykken og/eller
tilfredsheten gkt betydelig fra den ferste malingen til den siste. @kende inntekt er en fullt
rimelig forklaring. Fra 1960 til 1995 ble den reelle BNP per capitai badei India, Filippinene
0og Mexico opp mot to og en halv gang sterre, mensden i Brasil ble firedoblet og i Ser-Korea
17-doblet. | Brasil, Mexico og Filippinene skjedde imidlertid hele veksten og vel sa det far
1980; 1980- og begynnelsen av 1990-tallet var preget av gkonomisk stagnasjon eller
tilbakegang. | denne perioden har heller ikke den gjennomsnittlige lykken gkt i de
latinamerikanske landa. | India og Ser-Korea har veksten vaat jevnere, skjant i svaat
forskjellig tempo. Det er bare den pafallende gkningen i lykken pa Filippinene pa 1990-tall e,
som ikke med noen rimelighet kan knyttestil den gkonomiske utviklinga.

4.7. Oppsummering av trender over tid

Tidsseriematerialet gir narmest overveldende stette til teorien om det avtakende utbyttet. Pa
lave inntektsniva finner vi en temmelig entydig tendens—i hvert fall i de fa, men store
utviklingslanda der tidsserier av noe slag finnes —til at lykken og tilfredsheten med livet har
@kt i perioder med gkonomisk vekst. (En annen sak er, som vi tidligere har papekt, at
variagionene mellom utviklingsland slett ikke alltid stemmer med deres BNP per capita).

Ogsai noen vest-europeiske land er det belegg for & hevde at den gjennomsnittlige lykken
og/eller tilfredsheten med livet gktei perioden fra 1945 til begynnelsen av 1970-tallet.

Blant land som har nadd det inntektsnivaet som USA gjorde omkring 1950, eller Japan og de
fleste land i Vest-Europa omkring 1970, finner vi derimot overhodet ingen generell tendens til
at lykken eller tilfredsheten gker over tid. Det er minst like vanlig at lykken synker som at den
oker. | motsetning til hva som kan utledes av noen sammenligninger rike land imellom, taler
dette for at utbyttet av gkende inntekt ikke bare tenderer til afalle, men faller til O ved et visst
inntektsniva. Forklaringene pa at lykken fortsatt gker i enkelte land mai safall —liksom
forklaringene pa at den faller i andre land — sekes andre steder.

40



FIFI- RAPPORT 3/99: RIK OG LYKKELIG?

5. Blir enkeltmennesker lykkeligere av a bli rikere?

Vi har nd sett litt av hva sammenligninger mellom hele land, eller av samme land paulike
tidspunkt, har afortelle om forholdet mellom inntekt, lykke og tilfredshet. Nasjoner bestar av
enkeltmennesker, og det er bare de som kan vaae lykkelige eller det motsatte. Siden
enkeltmennesker i rike land i gjennomsnitt er rikere enn demi fattige land, og blir rikere nar
landets BNP per capita gker, er det materialet vi alt har gjennomgatt ogsa et bidrag til a svare
pa sparsmalet ovenfor.

En annen tilnaaming til sparsméalet er & se paforholdet mellom den graden av lykke eller
tilfredshet folk gir uttrykk for og deres egen (i motsetning til landsmennenes
gjennomsnittlige) inntekt. Dette er mulig fordi en rekke av de sparreundersgkelsene vi alt har
referert, og en rekke andre som er gjennomfert i enkeltland eller mindre omréder, ogsa har
inneholdt spersma om inntekt.

Nok en gang er World Database of Happiness en svaat nyttig kilde. Den inneholder ikke bare
svarfordelinger pa sparsmal om lykke og tilfredshet, men ogsainformasjon om hvordan disse
er korrelert med andre forhold som det ofte eller av og til sparres om i samme undersgkel se.
Blant disse er inntekt (vanligvisinntektatil husholdningen intervjuobjektet inngdr i).

Veenhoven (1994) gjengir i alt 143 referanser til forfattere som enten har beregnet
samvariasionen mellom inntekt og lykke eller tilfredshet pa grunnlag av én eller flere
sparreundersgkel ser, eller oppgitt tilstrekkelig med radatatil at medarbeiderne ved World
Database of Happiness selv har kunnet utfare beregningen. Undersgkel sene det gjelder er av
mange slag: noen omfatter representative utvalg av den voksne befolkningen i hele land, noen
i en enkelt by eller et distrikt, mens atter andre gjelder snevrere grupper: for eksempel
studenter, handikappede, nyskilte, kvinner med |Q over 135 eller enker etter gruvearbeidere
som nylig var drept i en ulykke.

Det er dpenbart ikke mulig atrekke slutninger til befolkninger som helhet frautvalg av de
sistnevnte typene: deres grad av lykke kan tenkes & vaare vesentlig mer eller mindre
inntektsavhengig enn for folk flest. Om vi bare regner med undersgkel ser som representerer
hele befolkningen i et starre eller mindre geografisk omrade, eller der utvalget er begrenset
med hensyn til kjenn, alder eller etnisitet, men ikke etter andre kriterier, sd gjenstar 109 av
Veenhovens referanser. Noen av disse er overlappende (flere forfattere omtaler de samme
sparreundersgkel sene). Til gjengjeld er det noen som har analysert flere undersgkelser (fra
ulike land, eller frasamme land i ulike ar). Nar vi tar hensyn til begge disse faktorene,
gjenstar 89 undersakelser fra 26 land. Bare 9 er fra utviklingsland; av de resterende 81
stammer 36 fra USA. (Hvilke undersgkelser som har overlevd var "siling”, og som dermed
danner grunnlaget for den f@lgende dreftingen, framgar av Vedlegg 2).

| 67 av disse undersgkel sene er det funnet en statistisk signifikant, positiv samvariagon
mellom inntekt og graden av lykke og/eller tilfredshet med livet. | dtte undersakelser er det
ingen signifikant samvariagion (pa minst 5 %-niva), mens det i de resterende 14 er uklart ut
fraVVeenhovens opplysninger om det finnes en signifikant samvariasjon eller ikke. Blant de
67 undersgkel sene der det er funnet en signifikant samvariasjon mellom inntekt og minst ett
mal palykke eller tilfredshet, er det ellers ni der resultatene kan kalles tvetydige. Dvs. at
samvariasjonen bare er signifikant for en del av utvalget, eller at det er stilt to-tre spersmal,
for eksempel bade om lykke og om tilfredshet med livet, og at svarene pa ett av disse
samvarierer med inntekt mens svarene pa de(t) andre ikke gjar det.
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Minst to tredjedeler av undersgkel sene viser dermed en bade entydig og signifikant positiv
sammenheng mellom intervjuobjektenes inntektsniva og deres grad av lykke eller tilfredshet.
Ingen viser det motsatte — at de med lav inntekt er lykkeligere enn dem med hgy inntekt.

| tillegg til de 89 undersakel sene hos Veenhoven (1993) rommer World Database of
Happiness pa Internett i dag beregninger av samvariasjonen mellom inntekt, lykke, tilfredshet
og " affektbalanse” fra41 land, basert pa materiaet fraWorld Values Survey I1. | aleland
untatt ett er det funnet en signifikant samvariasjon mellom inntekt og minst ett av mélene pa
subjektiv lykke.

Salangt synes altsa foreliggende undersgkel ser & peke overveldende i retning av at det er en
sammenheng mellom inntekt og lykke, som gér patvers av de fleste kulturer og landegrenser.

Noe annet er at denne samvariagonen, til trossfor ofte sterk statistisk signifikans (de fleste av
resultatene i WV S |I-materialet er faktisk signifikante p&d 0,1 %-niva) selden er saalig sterk.

| kapitel 3 malte vi styrken i samvarisjonen patversav land ved hjelp av
korrelasjonskoeffisienten r. Denne kan bare beregnes nér bade den uavhengige variabel (i
dette tilfellet inntekt) og den (antatt) avhengige variabel, i dettetilfellet lykke eller tilfredshet,
er malt ved tall. Mht. inntekt vil det s at de enkelte respondentenes inntekt enten ma veaae
neyaktig oppgitt, eller at de ma vaae plassert innenfor talintervaller (for eksempel 0-50.000
kroner per ar, 50-100.000 kr. 0.s.v.). Det er ikke nok at inntekten for eksempel karakteriseres
som "hay”, "middels’ eller "lav”, hvilket forekommer i noen undersgkelser. Nar de gjelder
lykke, har vi sett at svarfordelinger i prinsippet kan regnes om til enkle tallverdier, men dette
er neppe gjort i alle undersgkelser som er oppfart hos Veenhoven (1994).

Av disse eller andre grunner er det bare for 25 av de 89 undersgkel sene vi har omtalt fra hans
materiale, at r er beregnet. | disse varierer r(innekt, lykketilfreashery fra 0,05 til 0,26. Det aritmetiske
gjennomsnittet av r-verdiene er 0,13. Bare i to undersgkelser (begge fraUSA) er r sterre enn
0,20, dvs. at inntekten statistisk kan forklare mer enn 4 % av variasonen i lykke eller
tilfredshet.

Ogsai materialet fraWorld Vaues Study |1 ligger r, som altsa er beregnet for inntekt vs. tre
ulike mal palykkei hvert av 41 land, i de fleste tilfeller mellom +0,05 og +0,20. Ikke i noe
vestlig industriland, og barei ett utviklingsland, er r for inntekt vs. noen av de tre malene
hayere enn 0,25. Dette forekommer derimot i fire gst-europeiske land (med r opp til 0,35) og i
Sar-Afrika (r mellom 0,37 og 0,39) der det enorme gapet ikke bare i inntekt, meni frihet og
tilgang til de fleste goder mellom de hvite og resten av befolkningen ikke overraskende ma ha
slatt sterkt ut i lykken (materialet stammer fra apartheidregimets siste ar).

Barei ett land (Latvia) ble det ikke funnet noen signifikant samvariasgjon mellom lykke og
noen av de tre malene palykke (lykke-som-sadan, affektbalanse og tilfredshet). | ti land:
Finland, Sverige, Polen, Sveits, Italia, Belarus, Tgekkoslovakia, Nord-Irland, Kina og Brasil,
ma resultatene kalles tvetydige. Det skyldesi Finlands og Sverigestilfelle at det er utfaert to
sett med korrelagjonsberegninger, hvorav det ene viser signifikant positiv samvariagjon
mellom inntekt og alle tre mal pa lykke, mens det andre ikke viser noen — eller til og med en
negativ samvariagon. For Brasil er det ogsa utfart to beregninger, der den ene ikke viste noen
signifikant sasmmenheng mellom inntekt og tilfredshet med livet. Forskjellen mellom de ulike
beregningene for disse landa synes & bestai at det er brukt ulike nekler for a regne om
svarfordelingene til tallverdier paen 0-10 skala. Ogsa for enkelte andre land, deriblant Norge,
USA og Storbritannia, finnesto eller flere sett med korrel asjonsberegninger, uten at de har
gitt like motstridende resultat.

For Polen, Sveits, Italia, Belarus, Tgekkoslovakia og Nord-Irland er det signifikant positiv
samvariasion mellom inntekt og ett eller to av lykkemaene, men ikke med ale. Kina kunne
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oppvise det mest originale resultatet: en signifikant negativ samvariason mellom inntekt og
direkte lykke, men en signifikant positiv samvariasjon med tilfredshet og affektbal anse.

Ved undersgkel ser der materialet ikke tillater beregning av r finnes en rekke andre mulige mal
pa samvariason. Det som forekommer oftest i materialet hos Veenhoven (1994), nemlig i
analyser pa 34 undersakelser, er G (Goodman og Kruskals gamma). | likhet med r kan denne
variere mellom —1 og +1, men fordelingen kan ikke direkte sammenlignes med den for r. Vi
skal ikke ga neamere inn pa betydningen av G, men for statistikkyndige kan det opplyses at
middelverdien av G i disse undersgkelsene er 0,18, som heller ikke indikerer en spesielt sterk
sammenheng mellom variablene.

Materiaet i World Database of Happiness taler med andre ord for at derikei de aller fleste
land er lykkeligere enn de fattige i samme land, men samtidig for at de bare er litt lykkeligere.

5.1. Inntekt og lykkei dagens Norden

Ifalge de nyeste resulatene i World Database of Happiness er rike mennesker litt lykkeligere
ogsdi Norge, mens vi som far nevnt har motstridende resultat for to av vare naboland. Tab. 8
viser korrelasonen mellom inntekt, lykke og tilfredshet i nordiske land beregnet ut fra World
Values Study Il (1990).

Tab. 9. Samvariason mellom inntekt og subjektiv lykkei Norden ifglge
World Values Study |1

Korrelagonskoeffisient (r)
Land Mellom inntekt og:

Lykke Tilfredshet
Danmark +0,18 +0,21
Finland -0,05/+0,13 -0,02/+0,08
Norge +0,13/+0,13 +0,08/+0,14
Sverige -0,08/+0,18 -0,12/+0,18

Kilde: World Database of Happiness, http://www.eur.nl/fsw/research/happiness/index.htm. Data for Island
mangler i kilden.

Innen Norden synes her sammenhengen mellom inntekt, lykke og tilfredshet & vaare tydeligst
godtgjort i Danmark (der det riktignok bare er utfart ett sett av korrelagonsberegninger),
etterfulgt av Norge. Men ikke i noen av landa er sammenhengen sterk (vi minner om at en r-
verdi pa 0,20 innebazrer at inntektsnivaet kan "forklare” 4 % av variasonen i lykke).

Nyere undersgkelser fra s vel Norge som Danmark kaster imidlertid tvil over at det
overhodet finnes noen samvariasion mellom inntekt og lykke i disse landa.

| undersakelsen " Religion 98" ble et representativt utvalg pa 1532 nordmenn stilt sparsmalet
"Hvis du skulle tenke over livet ditt for tiden, hvor lykkelig eller ulykkelig vil du s at du er,
ati at?’. Det var 1359 gyldige svar pa dette sparsmdlet. Nar "vet ikke” -gruppen (2,1%)
holdes utenfor, fordelte svarene seg dlik etter husholdningsinntekt:
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Tab. 10. Lykkei ulike grupper for husholdningsinntekt. Nor ge 1998.

Inntekt, kroner (N) Svart Ganske Ikke saerlig Ikke Omregnet
lykkelig lykkelig lykkelig lykkelig i til 0-10
% % % det hele tatt skala
%

0-119.000 (328) 22,8 66,3 10,0 0,9 7,27
120-199.000 (297) |23,2 63,0 13,1 0,7 7,19
200-264.000 (371) [22,9 68,1 8,2 0,8 7,34
265-349.000 (197) (21,4 66,6 12,0 0,0 7,23
350.000 —

3.000.000 (166) 16,6 73,0 9,8 0,6 7,17

| alt (1331) 21,9 67,0 10,4 0,7 7,25

Kilde: "Religion 98", Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (spesialutkjering bestilt av forfatteren).
Her er samvariasjonen mellom inntekt og lykke negativ, men ikke statistisk signifikant.

| Danmark utferte ” Forskningscenter for Livskvalitet” i 1993-94 den kanskje mest omfattende
undersgkelsen om livskvalitet som er gjennomfart i Norden, der to utvalg: et representativt for
hele befolkningen mellom 18-88 &r, og ett av (tilnaamet) alle som var fedt pa det danske
Rigshospitalet mellom1959-61, ble stilt 317 sparsmal om deres livssituasjon, -historie,
holdninger og vurderinger. Det ble stilt fire ulike sparsma om generell lykke, tilfredshet og
livskvalitet, nemlig:

Hvordan har du det for tiden?

Hvor tilfreds er du med dit liv for tiden?

Hvor lykkelig er du for tiden?
Hvordan er din livskvalitet for tiden?
| hvert tilfelle var det fem svaralternativ, panr. 3 for eksempel " meget lykkelig”, "lykkelig”,

"verken lykkelig eller ulykkelig”, "ulykkelig” og "meget ulykkelig”. Svarene ble regnet om til
en numerisk skalaved at de fem svaralternativene — fra mest til minst positivt — skaret hhv.

90, 70, 50, 30 og 10 poeng.

For det utvalget som representerer hele befolkningen, fordelte svarene seg som falger etter
personlig inntekt (altsd ikke husholdningsinntekt, som er regelen i de evrige undersgkel sene
vi har omtalt):

Tab. 11. Lykkei ulike grupper for personinntekt. Danmark 1993-94.

Gjennomsnittlig skare (10=min, 90=max)
Inntekt, DKK (N) | paspersmal om

"Hvordan hadet” |Tilfredshet Lykke
0-50.000 (206) 71,7 69,2 65,3
50.-100.000 (222) 69,5 68,6 63,7
100-200.000 (557) 72,7 69,3 65,5
200-300.000 (296) 74,3 714 67,7
300-400.000 (95) 73,2 71,5 66,0
400-1.000.000 (38) |70,0 68,9 64,6
Alle (1414) 723 69,8 65,7
R +0,051.s. +0,041.s. +0,04i.s.

Kilde: Ventegodt 1995:78.
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Det danske materialet viser altsd en positiv samvariasion mellom inntekt og de tre malene pa
lykke, men den er uhyre svak og ikke i noe tilfelle signifikant pd5 %-niva.

Tyder resultatenei tab. 8, 9 og 10 pa at Norden skiller seg ut som et omrade der inntekt har
mindre asi for folks lykke og tilfredshet med livet enn i resten av verden? Forel gpig ma dette
bli spekulasjon. Tidligere nordiske undersgkel ser som inngar i World Database of Happiness,
(og som vi skal komme tilbake til) taler heller ikke for at samvariagonen har veat saalig
svakere i Norden enn andre steder. Kan det vagre at resultatene fra 1990-tallet innvarsler en ny
situasjon: for eksempel at det gjennomsnittlige inntektsnivaet i Norden (kanskje ogsai flere
industriland) na har blitt sd hayt at forskjellene av den grunn ikke lenger har noen betydning
for lykken? Ogsa dette ma forel gpig bli spekulasjon.

5.2. Kan det veere skinnsammenhenger mellom inntekt og lykke innen land?

Et vel sdviktig sparsmal er om den (ikke saalig sterke) samvariasjonen mellom inntekt og
lykke som de fleste internasjonal e undersgkel sene tross alt viser, innebagrer at mennesker
faktisk blir lykkeligere av & bli rikere. Vi har sett at det er framsatt ulike meninger om dette.
Den ene er at mennesker flest virkelig blir lykkeligere nar mennesker flest blir rikere, altsa nar
inntektsnivaet i samfunnet som helhet stiger. Et annet syn er at enkeltmennesker nok kan bli
lykkeligere av abli rikere, men at dettei safall beror pa at de endrer sin stilling i forhold til
gjennomesnittet, eller til dem de sammenligner seg med. Om alle blir rikere, blir i safall ingen
lykkeligere, salenge ikke fordelingen av rikdommen endres (og i safall blir ogsa noen mindre
lykkelige). En tredje forklaring er at samvariasjonen mellom inntekt og lykke reflekterer én
eller flere skinnsammenhenger: for eksempel dem som er foreslatt av Tibor Scitovsky og/eller
Michael Argyle: at de velstdende ofte har sterkere sosiale nettverk, har mer spennende arbeid
og en mer aktiv fritid enn de mindre velstaende. Vi skal her se neamere pa den siste
muligheten.

Det kan tenkes a eksistere flere skinnsammenhenger enn dem vi nettopp har nevnt. En méte &
begynne alete pa er & sparre hvilke forhold folk selv mener er viktige for deres lykke, for
deretter & sperre om rike mennesker " skarer hayere” panoen av disse forholdene enn fattige.

Sparreundersakel ser der folk er bedt om & nevne forhold som er viktige for deres lykke, kan
som fer sagt ogsa ha egenverdi ndr det gjelder & besvare problemstillingen vér. Dersom
mange nevner penger, materielle goder eller lignende, kan det vagre stgrre grunn til d anta at
mer av disse tingene reint faktisk farer til starre lykke.

| 1990 gjennomfarte Opinion A/S en undersakel se blant 1011 nordmenn, som ble bedt om &
svare pafelgende sparsmadl: " For afaenideell eler lykkelig livssituagon, hvor viktig vil du
s felgende forhold er for deg?’ Deretter ble 12 forhold nevnt av intervjueren. Fig. 15 viser
hvor mange som mente hvert av disse forholdene var " svaat viktig”.
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Fig. 15. Andel av nordmenn som mener at ulikeforhold er sveert viktige for en lykkelig

livssituagjon.
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Kilde: Undersakelse av Opinion AS (resultater formidlet av Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste).

Vi ser for det farste at de sosiale nettverkene, bade de svaat naare (familie, kjaalighet, barn)
0g venner, rangeres hgyest sammen med helse. Dernest kommer ”jobb”, som riktignok er en
litt tvetydig kategori: det kan bade bety innholdet i jobben og det i det hele tatt & hajobb, noe
mange hadde grunn til & vaare usikre pa omkring 1990. Det kan derfor vage grunn til & sparre
—som tidligere foreslatt — om de velstéende oftere er gift eller samboende, oftere har barn, har
(som Argyle foredar) sterkere sosiale nettverk generelt, om de har bedre helse og oftere er
tilfreds med jobben.

For det andre ser vi at det er et markert sprang ned til de resterende faktorene, og at ” penger”
kommer nest sist. Naer det likevel 31 % som mener at penger er svaat viktig (og 59 % at det
er ganske viktig). Dette kan tale for at inntekta faktisk pavirker lykken for de fleste. Men nar
det stilles et lukket sparsmal (der folk ikke far komme pa svarene selv, men ma rangere
alternativ som oppgis av intervjueren) kan det vaare starre grunn til & vektlegge den relative
plasseringen. Det kan ogsa sparres om hvafolk har lagt i svaret. De fleste vil veare enigei at
en vissinntekt er viktig for akunne leve lykkelig (eller leve i det hele tatt) i dagens samfunn;
er det dette respondentene har ment, eller at mer penger er viktig for at de skal bli
lykkelig(ere)?

Fra et samfunn som ofte kritiseres for sin materialisme, nemlig USA, stammer en
undersekel se som kommer litt naamere presison med hensyn til den siste problemstillingen.
4000 amerikanere ble i 1996 bedt om afortelle hvorvidt seks mulige endringer i deres
livssituagion ville feretil at de ble”mye mer tilfreds med livet”. Tab. 11 viser resultatene:
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Tab. 11. Andel av amerikanere som er enten ”svaart enige” eller "enige’ i at ulike
endringer i livssituag onen vil gjgre dem mye mer tilfredse.

Mer tid sammen med familie og venner 66 %
Mindre stressi livet 56 %
A kunnefdle at jeg gjorde en sterre innsats

for lokalsamfunnet 47 %
En finere bil 21 %
En starre bolig 19 %
Flerefineting i hjemmet 15%

Kilde: Merck Family Fund, gjengitt i Carley og Spapens 1998

Nok en gang ma de inntektsavhengige faktorene se seg klart slétt av de immaterielle, og vi far
bekreftet at det er saarlig relevant & sparre om sosiale nettverk er sterkere hos de vel staende.
Samtidig ser vi at det er ikke helt ubetydelige grupper (vi vet dessverreikkei hvilken grad de
overlapper) som tror at en eller flere materielle forbedringer vil gke tilfredsheten. Vi vet
selvfalgelig ikke om dette er fordi de davil faflottere bil, sterre bolig osv. enn naboene, eller
om det er "godene i seg selv” som ventes a fa denne virkningen.

En sak er hvilke forhold folk mener vil bidratil gkt lykke eller tilfredshet. En annen méte &
seke etter mulige " skinnsammenhenger” pa, er & sparre hvilke andre forhold enn inntekt som
faktisk samvarierer med subjektiv lykke i undersegkel ser der det er spurt om dette.

Veenhoven (1994) presenterer korrelagioner mellom 125 ulike forhold (eller komplekser av
forhold) og lykke eller tilfredshet. De fleste av disse er i seg selv subjektive (dvs. variable av
typen "tilfredshet med...”, "@nske om...” "holdning til....” og kan i mange fall naamest per
definigon ventes & vagre forbundet med hgyere eller lavere generell tilfredshet. Mange andre
kan pa forhand antas neppe & samvariere nevneverdig med inntektsniva, eller er av en slik art
at det vil vaare vanskelig a etterprgve en slik samvariasjon med mindre det kan gjares direkte
med grunnlag i sparreundersgkel sene det gjelder.

Vi har sett naamere pa korrelasjonene som er oppgitt for: kjenn, alder, status som gift vs. ikke
gift, ahabarn vs. barnlgshet, vennskap (malt ved det & ha naere venner eller ikke, ved antall
venner, hyppighet av kontakt med venner mm), helsetilstand (ogsa her forekommer flere
mal), utdanningsniva og deltakelse i organisasjons- og samfunngliv.

I Veenhovens materiale viser det seg at det ikke er noen systematisk sammenheng mellom
lykke og ader eler kjann. Korrelasjonene har jamnt vekslende fortegn og er ofte ikke
signifikante. Nar det gjelder alder, utelukker dette riktignok ikke at det kan finnes en
sammenheng med u- eller n-form: Argyle (1987) viser til undersgkelser som peker mot det
farste (altsd at unge og eldre er lykkeligere enn mellomgenerasjonen).

Det er en viss overvekt av undersgkel ser som viser at folk med barn er lykkeligere enn folk
uten, men korrelasjonene er gjennomgaende svake. Nar det gjelder utdanningsniva og sosial
deltakelse er tendensenetil positiv samvariasjon med lykke og tilfredshet noe tydeligere, men
ogsa her er det mange undersgkel ser som ikke viser signifikant samvariasjon, og enkelte som
viser negativ. Derimot er materialet temmelig entydig nér det gjelder helse, ekteskap og
vennskap: disse faktorene samvarierer sa godt som alltid positivt, og i mange undersakel ser
sterkt, med lykke og tilfredshet.

Materialet fra den danske livskvalitetsundersakel sen (Ventegodt 1995) stemmer pa viktige
punkt overens med det en kunne vente seg ut fra V eenhovens sammenstillinger. Det er sa godt
som ingen forskjell mellom kjgnnene i lykke eller tilfredshet, og bare sma variasjoner etter
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alder, der lykke og tilfredshet varierer med motsatte fortegn. Det er en svak negativ
samvariasion mellom utdanningsniva og lykke. Derimot er gifte og samboende markert mer
lykkelig og tilfredse enn andre. God helse viser den sterkeste samvariasjonen med lykke og
tilfredshet av alle objektive forhold (r= +0,31 til +0,54 nar det maes etter antall alvorlige
helseproblem). Blant subjektive forhold viser bade gode forhold til partneren (r= +0,37 til
+0,50) og det &”ha det godt pajobben” (r = +0,37 til +0,40) omtrent like sterk samvariasion
med lykke og tilfredshet. Noe etter kommer antall venner/bekjente en har jevnlig kontakt med
(r=+0,19til +0,21).

Det er derfor god grunn til & sperre om velstdende mennesker oftere lever i parforhold, oftere
har gode venner, oftere har god helse og/eller oftere har en jobb de trivesi, enn fattige.
Dersom det bare er en moderat samvariasjon mellom inntekt og flere av disse forholdene, som
hver for seg samvarierer til dels sterkt med lykke, kan det godt forklare den (svakere)
samvariasonen mellom inntekt og lykke som de fleste internasjonal e undersgkel ser viser.

Noksa sterke grunner ogsa taler for at det kan finnes en samvariasion mellom inntekt og flere
av de nevnte faktorene.

Nér det gjelder helse er det minst tre grunner til & anta dette: 1) dérlig helse reduserer
mulighetene til &tjene penger; 2) velstéende mennesker kan ha bedre rad til & sgke behandling
og ellerstavare pa helsa; 3) i mange vestlige industriland i dag (men ikke over alt eller til alle
tider) er det mye som taler for at fattige har en mindre sunn livsstil (oftere rgyker, geldnere
mosjonerer, spiser mindre sunn mat) enn de mer velstéende. En lang rekke undersgkelser fra
ulike land viser at slike sasmmenhenger eksisterer (Mclsaac og Wilkinson 1997). | USA er
dedeligheten blant folk med inntekt under 9.000 dollar arlig 3-7 ganger hayere enn blant dem
med inntekt ocer 25.000 (avhengig av kjgnn og etnisk gruppe); i Storbritannia er dedeligheten
blant offentlige tjenestemenn som stér nederst pa rangs- og inntektsstigen, tre ganger hgyere
enn blant de mest overordnede (Environmental Research Forundation 1998). | Canada lever
den rikeste femtedelen av befolkningen seks ar lengre enn den fattigste femtedelen, og har 14
flere levedr uten hemmende sjukdommer (Saskatoon 1999). | internasjonal sammenheng er
det oppsiktsvekkende at den norske Levekarsundersakel sen (SSB 1996) ikke viser noen
systematisk tendenstil at lavtlante har flere helseproblem enn for eksempel hayere
funksjonaarer, men dette gjenspeiler neppe helt den norske virkeligheten. Dadeligheten i de
fattigste, gstlige bydelenei Oslo er for eksempel omkring dobbelt s hgy som i den rikeste,
Vinderen (Sosial- og hel sedepartementet 1998).

Det er ogsarimelig & anta at mennesker med hgy husholdningsinntekt oftere lever i parforhold
enn andre. Igjen er det tre grunner til det. Den farste er at selve malet ” hushol dningsinntekt”,
som ligger til grunn for nesten alle beregninger av samvariasjon mellom inntekt og lykke,
rommer en iboende skeivhet. | alle samfunn der det er vanlig at bade mann og kvinne har
inntektsgivende arbeid, og/eller der barna bidrar (ved eget arbeid eller ved & utlgse
barnetrygd) vil par og familier i gjennomsnitt ha hgyere husholdningsinntekt enn enslige. For
det andre er velstéende mennesker (eller mennesker fra velstaende familier) i de fleste
samfunn mer attraktive pa ekteskapsmarkedet. For det tredje har unge voksne og pensjonister
gjerne lavere inntekt enn aldersgruppene imellom, og de er oftere ugifte hhv. enker eller
enkemenn. At det er en sammenheng mellom inntekt og parforhold, ogsa dersom vi holder
pengjonister og ungdom under utdanning utenfor, bekreftes for Norges del av

L evekarsundersgkelsen 1995. Mens 65 % av den voksne befolkningen levde i parforhold, var
andelen 59 % blant lavtlgnte og 79 % blant hayere funksjonaarer.

L evekarsundersgkel sen viser derimot ikke tilsvarende forskjeller nér det gjelder
sannsynligheten for & ha naae venner. Argyle (1987) hevder som vi har sett at det ogsa finnes
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en samvariasion mellom inntekt og sosial kontakt ut over familien i Storbritannia, men vi har
ikke funnet data som kan fortelle om den forekommer i flere land.

Nér det gjelder trivsel i jobben, er det temmelig dpenbart at overordnede og selvstendige
stillinger, som oftest er forbundet med hgyere enn gjennomsnittlig inntekt, oftest ogsa
medfarer starre variagon og frihet til & bestemme over egen (og andres) situasion —og de er
gelden forbundet med et fysisk belastende arbeidsmilj@. Igjen bekreftes dette av resultat fra
den norske L evekarsundersakel sen. Hagyere funksjonaarer opplever til gjengjeld oftere enn
lavtlante arbeidet som psykisk belastende, men pa dette omrédet er forskjellen mellom
gruppene liten.

5.3. Hvaskjer nar vi korrigerer inntektseffekten for andre forhold som pavirker
lykken?

Den beste maten & etterprgve hypoteser om skinnsammenhenger pa er gjennom sakalt partiell
korrelagonsanalyse, eller partiell regresjonsanlayse, der en pa matematisk veg skiller ut
effekten av noen faktorer (for eksempel helsetilstand og ekteskapelig status) pa—i dette
tilfellet — folks lykke, og ser om inntekta fortsatt gir utslag. Med andre ord: betyr inntekta noe
for lykken nér folk ellers er like friske, like gifte, har like mange venner og trives like godt pa
jobben?

For & gjennomfare slike analyser ma en hatilgang til radataene fra undersgkelser der det er
spurt om alle disse forholdene. A skaffe og analysere slike rédata har ligget utenfor rammene
for den foreliggende rapporten.

Materialet hos Veenhoven (1994) kan imidlertid fortelle noe. Av detidligere omtalte 89
undersakel sene av samvariasjonen mellom inntekt og lykke, er det 35 der det framgar at en
har kontrollert denne samvariasionen for andre faktorer enn inntekt. Den korrigerte
samvariasjonen — virkningen av inntekt nar de andre faktorene holdes like—er i 31 av disse
tilfellene malt ved den sakalte partielle regresjonskoeffisienten, B (beta), som vanligvis
varierer mellom —1 og +1, men i geldne tilfeller kan anta hgyere eller lavere verdier. De 41
analysene av datafraWorld Values |1-studien inkluderer dessuten analyser av
inntektsvirkningen palykke og tilfredshet nar det rettes for kjann og alder, men dette er som
nevnt faktorer som har beskjeden virkning palykken. Det viser seg ogsai resultatene. p-
verdiene avviker gjennomgaende lite fra de opprinnelige r-verdiene.

Av de 31 undersgkel sene der Veenhoven (1994) oppgir at B er beregnet, er det én der det bare
er kontrollert for alder og kjenn. | 26 av de @vrige er det blant annet kontrollert for
ekteskapelig status eller familieliv; i 16 for helsetilstand; i 13 for vennskap eller andre uttrykk
for naa sosial kontakt; og i 13 for variabler som gjelder status eller stilling i arbeidslivet (ut
over det ahaeller ikke hajobb). Kontrollvariablene inngar i vekslende kombinasjoner med
hverandre og med andre kontrollvariabler, bade objektive og subjektive. Dette vanskeliggjer
sammenligningen av de resulterende partielle korrelasjonskoeffisientene for inntekt.

10 av de 31 undersgkel sene gjelder World Values Study |-materialet (1981) fra 10 EU-land
(av de davagrende 10 mediemsstatene er Hellas ikke med, men Storbritannia og Nord-Irland er
til giengjeld behandlet hver for seg). Her har inntektens effekt pa bade lykke, tilfredshet med
livet og affektbalanse blitt korrigert for bade ekteskap, sosia kontakt, helse og jobbstatus
samt flere variabler, men likevel i grupper pafavariabler om gangen. Her opplyser
Veenhoven bare at 3 ikke for noe land, ikke for noe mal subjektiv lykke og ikke for noen
gruppe av kontrollvariabler nadde opp i +0,10. Det betyr i klartekst at den eventuelle effekten
inntekta hadde pa lykken etter kontrollene, var meget svak.
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Blant de gjenvaarende 21 undersgkel sene der inntektseffekten ble kontrollert for én eller flere
variabler, var det:

o fem der det ikke ble funnet noen signifikant samvariagon mellom inntekt og lykke etter
kontroll;

e treder det er gjennomfart flere analyser, og resultatene er motstridende (noen kontroller
etterlot seg en signfikant samvariagon, andre ikke);

e treder signifikansen ikke er oppgitt; og
e ti der det gjensto en entydig signifikant, positiv samvariasjon etter kontroll.

| flere av undersakel sene der resultatene er ikke-signifikante eller motstridende, var 3 for
inntekt etter kontroll negativ (ved den eneste analysen ller ved (no)en blant flere). Barei to
undersgkelser, den ene fra Sar-Korea og den andre fra USA, er § for inntekt hgyere enn +0,16
(nemlig hhv. +0,25 og +0,21); i disse ble det kontrollert for ekteskapelig status, men ikke for
helse, sosial kontakt/vennskap eller forhold ved jobben.

| tillegg kommer en analyse av World Vaues Study |-materiaet fraNorge (1982), der
Veenhoven oppgir B for inntektens virkning pa lykke (etter kontroll for alder, kjann, utdanning,
ekteskapelig status, yrkesaktivitet, husholdningssterrel se og urbaniseringsgrad) til +0,19, og
for inntektens virkning patrivse til +0,11. Nar en gér til originalkilden (Mastekaasa og Moum
1984) viser det seg imidlertid at B i det ferstetilfellet skal vaae +0,14. Mastekaasa og Moum
har for gvrig ogsa analysert materialet fraen engk-undersgkelsen i 1981, der det ble stilt ett
spegrsmdl om lykke, og kontrollert for de samme variablene. Der fant de at B for inntekt var
+0,06 og ikke signifikant (ogsa her har det sneket seg inn en feil hos Veenhoven, som oppgir
+0,08). | disse anaysene er det atsa ikke kontrollert for helse, venner eller trivsal i jobben.

Sett under ett indikerer de partielle regresonsanalysene at den pa forhand oftest svake
samvariasionen mellom inntekt og lykke svekkes ytterligere nar det korrigeres for én eller flere
av faktorene ekteskapelig status, helse, sosia kontakt og jobbtrivsel eller jobbstatus. Ikke
sielden forsvinner den helt. Dessverre er det faav analysenei World Database of Happiness — ut
over de 10 som gjelder EU-land i World Vaues Study |1 - der det er korrigert for alle disse
forholdene. Og om disse 10 far vi bare opplyst at B aldri nar opp i +0,10, ikke hvor mye lavere
den er i hvert enkelt tilfelle (eller om den i noen fall er negativ).

Fra dette mgnsteret med gjennomgaende svak samvariasjon etter grundig kontroll, er det fire
pafallende unntak blant studiene som er referert hos Veenhoven. Det gjelder analyser av
materialet fra Danmark, Finland, Norge og Sverige i Scandinavian Welfare Study (1971). Her er
den kontrollerte virkningen av inntekt pa lykke ikke malt ved den partielle

regreg onskoeffisienten 3, men ved den partielle korrelag onskoeffisienten rpc (somi likhet med
r varierer strengt mellom —1 og +1). Den oppgistil +0,25 for Danmark, +0,23 for Finland, +0,18
for Norge og +0,13 for Sverige, i dletilfellene etter kontroll for hele 21 variabler, inkludert
helse og flere mal pastyrken i det sosiale nettverket.

Under arbeidet med denne rapporten er det gjort forsak pa a skaffe kilden til disse
beregningene: Erik Allardts rapport About dimensions of welfare: an exploratory analysis of a
compar ative Scandinavian survey (Research reports nr. 1, 1973; Research Group for
Comparative Sociology, University og Helsinki) — uten at dette har lyktes. Resultatene er sa vidt
pafallende, og vanskelige a forene med de seinere skandinaviske undersgkelsene vi har referert,
at vi velger ikke & vektlegge dem uten dekning i selve kilden. Det kan nevnes at M astekaasa og
Moum (1984) ogsa har analysert det norske materiaet fra Scandinavian Welfare Study, og
finner her B=0,09 for inntekt vs. lykke etter kontroll for atte variabler.
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6. Drgfting og konklusjoner

Vi har nd gjennomgatt samtlige av de starre, internasjonalt komparative undersagkel sene som
det finnes opplysning om i World Database of Happiness; de lengre tidsseriene om lykke eller
tilfredshet som eksisterer fra enkeltland; og et omfattende materiale om samvariason mellom
inntekt og lykke innen enkeltland.

Resultatene kan sasmmenfattes som falger:

| kap. 3 sAvi at samtlige sterre, internasjonale undersgkelser der vi har tilnaamet fullstendige
data, viser en tendenstil at folk i rike land er lykkeligere enn i fattige land. Resultatene er
motstridende med hensyn til hvorvidt denne sammenhengen gjelder pa ale inntektsniva, eller
om den svekkes med gkende inntekt. Det er en overvekt av undersgkel ser der samvariasjonen
beskrives best av en rett linje — noe som kan tolkes slik at ogsa de rike blir lykkeligere av abli
endarikere. Nar dataene fra de seineste verdensomspennende undersakel sene analyseres
naamere, finner vi imidlertid ingen signifikant samvariasion mellom inntekt og lykke eller
tilfredshet blant rike land innbyrdes. De seineste undersgkel sene fra EU viser derimot en klar
samvariasion mellom inntekt og tilfredshet blant denne gruppen av rike land.

Mens det finnes en tendens — avtakende eller ikke —til at folk i rike land er lykkeligere enni
fattige, er det dpenbart ogsa andre forhold som pavirker forskjellenei lykke mellom nasjoner.
Folk i Latin-Amerikagir oftest uttrykk for en sterre grad av lykke enn folk i asiatiske land pa
samme inntektsniva. Blant vestlige industriland har japanere, tyskere, franskmenn og
sereuropeere temmelig konsekvent, gjennom en rekke undersgkel ser, gitt uttrykk for en lavere
grad av lykke enn inntekta” skulle tilsi”, og nesten systematisk lavere enn folk fra Nordvest-
Europa, Sveits, Nordamerika og Australia.

| kap. 4 sAvi naamere pa hvatidsserier kan fortelle om forholdet mellom inntekt og lykke.
Flere tidsserier fra utviklingsland og fra Europai den farste etterkrigstida viser en tendenstil
gkende lykke og/eller tilfredshet, som kan tenkes forklart ved gkende inntekter. Disse
tidsseriene inneholder riktignok hver et lite antall observasjoner, men peker overveiendei én
retning. Derimot viser betydelig tettere tidsserier frasd vel USA som Japan og EU - og noe
mindre tette fra nordiske land - at det ikke har vaart noen gkning i den gjennomsnittlige lykken
eller tilfredsheten etter at BNP passerte det nivaet det ndddei USA omkring 1950 (ca. 10.000
1998-dollar per capita). | enkelte land har det riktignok vaat en svak bedring ogsa etter at et
slikt niva ble nadd — men i minst like mange andre, som har opplevd omtrent den samme
gkonomiske veksten — har det vaat en tilbakegang.

| kap. 5 s vi naamere pavariasjoneneinnen land. Vi s at det i et stort flertall av
undersekelser fra ulike land og kulturer er funnet en positiv samvariasion mellom folks
inntekt og deres grad av lykke og/eller tilfredshet. Vi saimidlertid ogsa at denne
samvariasjonen gjennomgaende er svakere enn den en finner mellom land: inntektsforskjeller
forklarer statistisk sett 5elden mer enn 4 % av variagonene i lykke. Det er tvilsomt om det
overhodet forekommer noen samvariasjon i Norden pa 1990-tallet.

Vi fant grunn til & anta at den samvariasjonen mellom inntekt og lykke som visesi de fleste
undersgkelser, helt eller delvis kan skyldes skinnsammenhenger. Naarmere bestemt kan det
tenkes at de velstéende ikke er lykkeligere i gjennomsnitt fordi de er velstdende, men fordi de
har bedre helse, oftere lever i parforhold, har flere venner og/eller har triveligere/mer givende
jobber enn de mindre velstéende. Materialet i ”World Database of Happiness® viser at
sammenhengen mellom rikdom og lykke ofte blir svekket nér det kontrolleres for én eller
flere av disse variablene. Materialet er imidlertid verken stort nok eller fullstendig nok
gjengitt til at vi kan avgjere om kontroll for samtlige av de nevnte faktorene ville medfare at
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samvariasionen mellom inntekt og lykke forsvant helt fra de fleste undersgkel sene. Det kan
tenkes at rike mennesker, ogsdi rike land, er litt lykkeligere enn andre mennesker i de samme
landa, nettopp pa grunn av sin hayere inntekt. Men det er sannsynliggjort at denne effekten i
safal er svaat liten.

Dersom det eksisterer en slik svak, men reell og selvstendig sammenheng mellom hgyere
inntekt og hayere lykke blant enkeltmennesker i rike land i dag, star vi fortsatt overfor
sparsmalet om dette skyldes inntekta-i-seg-selv eller inntekta-i-forhold-til-andre.

Tidsseriematerialet taler umiddelbart for det siste. Nar mennesker i verdensrike land i
gjennomsnitt ikke har blitt det minste lykkeligere pa de siste 25 ara— eller endalengre — il
tross for at dei gjennomsnitt har blitt om lag 50 prosent rikere siden 1973, er det vanskelig &
hevde at gkende inntekt-i-seg-selv lenger farer til gkende lykke. Eller mer presist: det kan
bare gjares dersom minst ett av to vilkar er oppfylt.

Det farste er at inntektsfordelinga har blitt sA mye skeivere —i storparten av den rike verden —
at nesten hele inntektsveksten har tilfalt et mindretall som er for lite til & gjare noe inntrykk pa
den gjennomsnittlige graden av lykke. | USA var dette faktisk en tilneamet realitet mellom
1979 og 1993; bare de rikeste 40 % gkte sin inntekt overhodet, og bare de rikeste 20 %
opplevde en vesentlig gkning, mens den fattigste femtedelen ble klart fattigere. | USA har vi
imidlertid behov for aforklare at lykken toppet seg allerede pa 1950-tallet, til tross for at
inntekstfordelinga fra 1950 til 1978 var temmelig konstant eller t.o.m. viste en svak tendens

til utjamning (Kangas 1995).

Ogsai flere andre industriland har inntektsfordelinga blitt noe skeivere siden 1970-ara, men
ikke i tilnaamet samme grad som i USA. Naamest kommer Storbritanniai Margaret
Thatchers regjeringstid, men selv der var det "bare” de fattigste 30 % som opplevde
stagnasjon eller tilbakegang i inntekta (Hills 1998), mens det bade i perioden naamest far
1979 og i de siste &ra har vaat en svak tendenstil utjamning. | Canada var inntektsforskjellene
litt mindrei 1992 enni 1970 (NAMI 1997), og det samme skjedde i Australia mellom 1981-
94, nar hensyn tastil overfaringer (Johnston 1997). | Japan og Nederland ble fordelingalitt
skeivere mellom 1979-95, mens det motsatte skjedde i Tyskland og Belgia, og det var liten
endring i Sverige eller Danmark (Trabold 1997). | Norge har inntektsfordelinga blitt litt
skeivere pa 1990-tallet, men ikkei tidrafar, og ikke mer enn at det store flertallet har opplevd
gkende realinntekt ogsai dette tidret. Vridninger i inntektsfordelinga kan kort sagt ikke
forklare at graden av lykke har sluttet & eke.

Den andre mulige grunnen til at tidsseriene ikke viser noen gkning i lykken, selv om gkende
inntekt-i-seg-selv har en dik effekt, er at andre forhold har virket i motsatt retning.

Flere dlike faktorer kan selvfalgelig tenkes. @kende arbeidslgshet, og dermed frykt for at den
riktignok gkte inntekta skal falle bort? Denne forklaringen kunne vaare rimelig om vi ser pa
EU i perioden etter 1973. Den passer derimot verken pa den langsiktige utviklingai USA,
eller pa Japan t.o.m. 1980-ara, eller (som tidligere bemerket) pa Norge. @kende uro over
andre problem (krigsfare, miljaadeleggel ser, kriminalitet...)?. Kanskje: det er vanskelig &
male eventuelle endringer i ”summen av uro”. @kende skilsmissefrekvens? Ikke utenkelig,
gitt den betydningen det alevei parforhold har for lykken. Svakere sosiale band i
alminnelighet? @kende urbanisering? Bade norske (Mastekaasa og Moum 1984) og danske
(Ventegodt 1995) undersgkelser viser at mennesker palandsbygda er noe lykkeligere enni
byer, men samvariasjonen er svak, og undersgkelser som er referert hos VVeenhoven (1994) er
motstridende pa dette omradet.

Mange av de langsiktige utviklingstrekkene (bade de sikre og de mer hypotetiske) som kan
tenkes & ha motvirket en lykkeeffekt av gkende inntekt, kan tolkes som utslag av den samme
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gkonomiske vekstprosessen som har gkt inntektene. Om dette er riktig, er vi egentlig tilbake
til utgangspunktet. Det ser i allefall ikke ut til at det & gke bruttonasjonal produktet lenger har
noen positiv virkning palykken i vestlige industriland.

Er det et politisk mal a gjare mennesker lykkelige? | safall indikerer bade tidsserier og
variagoner i lykken innenfor rike land at det & gke inntektsnivaet er et hgyst usikkert, og i
beste fall uhyre slavt, redskap. En giftekniv (eller samboerskaps- eller partnerskapskniv) er
langt skarpere. En politikk for & fremme flere og dypere vennskap vil ogsa vaare langt mer
malrettet, liksom en politikk for bedre helse eller sterre trivsel pajobben.

Vi stér imidlertid igjen med ett paradoks. Noen undersakel ser taler fortsatt for at folk i de
aller rikeste av de rike landa er lykkeligere enn dem i de litt mindre rike. Hvordan kan dette
forklares, dersom det ikke er selve inntektsforskjellen som gjer utslaget?

Padokset skal i seg selv ikke overdrives. Av de komparative undersgkelsene vi har sett pafra
1990-ara, er det bare én — Eurobarometer — som viser en statistisk signifikant sammenheng
mellom inntekt og lykke (eller mer presist tilfredshet med livet).

Det kan selvfalgelig tenkes mange andre forklaringer pa nasjonale variagoner i lykke. Det ma
faktisk eksistere flere forklaringer, ettersom vi har sett at eksempelvis tyskere, franskmenn og
japanere er stabilt mindre lykkelige enn briter, nederlendere eller skandinaver pa akkurat
samme inntektsniva (pluss/minus 10-15 prosent). Tendensen, i den grad den finnes, til at det
fortsatt finnes en samvariasjon mellom inntekt og lykke blant rike land som gruppe skyldesii
farste rekke at én liten gruppe vestlige land (Hellas, Spania, Portugal) ligger klart under
gjennomsnittet med hensyn til begge deler, mens en annen liten gruppe (USA, Canada,

Sveits) ligger over gjennomsnittet pa begge mdl. | seinere ars EU-undersekel ser har ogsa
Danmark skilt seg ut pa plussidai inntekt sa vel som lykke.

Flere forskere har ogs tatt opp disse problemene, og fores &t andre forklaringer pa
variagonenei lykke mellom rike land innbyrdes. Veenhoven (1993) imategar en rekke av
disse.

En forklaringsvariant gér ut pa at variasionenei lykke blant rike land i seg selv kan veae
fiktive, dvs. at de skyldes svakheter ved komparative sparreundersgkel ser som metode. Det
kan vaae oversettel sesproblem: at "happy” eller "lykkelig” har en litt annen valgr enn
"gluicklich” eller ”heureux”. N&r det nettopp gjelder fransk og tysk — og italiensk — finnes det
imidlertid dpenbare innvendinger. Bade fransk-, tysk- og italiensk-talende sveitsere ligger nesr
lykketoppen —i klar kontrast til franskmenn, tyskere og italienere - og fransk-talende
kanadiere ligger ikke etter engelsk-talende. En annen innvending er at de land som skérer hayt
pa”lykke® stort sett ogsa skarer hayt pa”tilfredshet”. Skulle oversettel sesvansker veae
forklaringen, métte derfor avvikenei valar mellom ulike sprak, gjenta seg med samme fortegn
for ordene begge begrep ble oversatt med. Dette er mindre sannsynlig. Endelig kan det
anfgres at mens spanjoler og portugisere er enda mindre lykkelige enn inntekta skulle tilsi, sa
er det motsatte tilfellet med spansk- og portugisisk-talende | atinamerikanere. Veenhoven har
trolig rett i at oversettel sesproblem forklarer lite.

Resultatene fra sparreundersgkel ser kunne imidlertid ogsa gi et falsk bilde fordi mennesker i
ulike land, selv om de oppfatter sparsmalene noenlunde likt, kan tenkes & tilpasse svarene til
det de opplever som sosiale forventninger. | land der det & vaae lykkelig har en positiv
moralsk valar, og/eller der det er viktig & vaae vellykket, blir det vanskeligere & hevde at en er
ulykkelig hhv. utilfreds med livet sitt. | land der det gjelder ikke a stikke seg ut, kan folk
tenkes & velge midt-pa-treet-svar, av typen "verken lykkelig eller ulykkelig”. Siden folk i de
fleste land gjennomsnittlig ligger noe over midten patreet, vil slike land daféen relativt lav
skare. Ogsa disse forklaringene avvises av Veenhoven. Det er ifglge ham ingen samvariasion
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mellom den moralske vurderingen av lykke patvers av land (malt ved verdiundersgkelser) og
den faktisk rapporterte lykken. Et land som USA, der det er viktig a veare vellykket, skarer
hgyt: men om dette var grunnen, skulle en vente at amerikanerne skaret hayere pa " tilfredshet
med livet” enn pa”lykke’ eller pa kortsiktig affektbalanse (ogsai USA kan det vage lov dha
en darlig dag). Det gjer de ikke. | Japan er det angivelig ikke velsett a stikke seg ut, men
japanernes svar klumper seg ikke sammen midt pa treet: de sprer seg i like hgy grad som
nordeuropeernes eller amerikanernes, bare med gjennomsnittet lenger ned pa skalaen. Disse
innvendingene er viktige, men siden det sosiale " forventningsmiljget” er mangesidig og ogsa
kan vare vanskelig & fange gjennom sparreundersgkel ser, kan vi neppe avskrive denne
forklaringen like sikkert som oversettel sesvanskene.

Mye taler allikevel for at forskjellene i lykke mellom rike land, slik de framkommer i
sperreundersgkelser, i hvert fall delvis gjenspeiler realiteter. Bortsett frainntektsnivaet, kan
disse realitetene enten vaae forskjeller i subjektive holdninger til livet (noen nagoner er mer

"lystige”, " optimistiske”, " livsbejaende” osv. enn andre); eller det kan vaare forskjeller i andre
sider ved det sosiale milj@et enn velstanden.

Veenhoven argumenterer mot den farste forklaringa (nasjonsspesifikke holdninger), slik den
har blitt framfert av Inglehart (1980). Inglehart er inne pa den tanken at nar folk i
Middelhavslanda er mindre lykkelige enn i Nordvest-Europa, kan det skyldes en kynisk
livsholdning som er vokst fram av mer negative historiske erfaringer (med langvarig
fattigdom, diktatur, korrupsjon og skuffede forventninger) og overfert til nye generasjoner
gjennom sosialiseringen. Dette imgtegar Veenhoven dels ved hjelp av verdiundersgkel ser,
som viser at graden av lykke samvarierer med graden av tillit til andre mennesker, men ikke
med graden av tillit til samfunnsinstitusjoner. Dels viser han at immigranter fra Sar-Europai
Australiaog Tyskland er lykkeligere enn sine gamle landsmenn, og nesten like lykkelige som
sine nye. Dermed blir hypotesen om at folks lykke beror pa historiske erfaringer,
videreformidlet gjennom oppdragel sen, svekket til fordel for hypotesen om at den beror pa
deres aktuelle livsvilkar (i landet der de bor i dag). Ogsa dette siste er et svaat vektig
argument.

Sannsynligvis er det riktig at forskjellenei lykke mellom land forklares mer av forskjeller i
livsvilkar her og nd, enn av nedarvede holdninger. Dette er da ogsa hva Veenhoven forsaker &
vise. "Livsvilkar” er imidlertid et svaat vidt begrep. Vi sdi kap. 1 at VVeenhoven regnet med
atte mer-eller-mindre-objektive mal pa livsvilkarenes kvalitet, knyttet til velstand, frihet,
tilgang pa kunnskap og likhet (eller mer presist: likestilling mellom kjgnnene + offentlige
utgifter.) ved siden av materiell velstand, og finner at disse til sammen kan forklare 77 % av
variagonen i lykke mellom 22 land. Han papeker imidlertid at forklaringsgraden faller til 63
% om ett land — India - fjernes fraanalysen, og den ville bli ytterligere redusert om tre andre
utviklingsland ble tatt ut. Forklaringsgraden for "tilfredshet med livet” er videre noe lavere
enn for lykke (slik uttrykt). Dessverre gjengir ikke Veenhoven sine radata, slik at det ikke er
mulig & beregne hvor mye som blir igjen av forklaringsgraden nar bare rike land er med. Vi
vet med andre ord ikke akkurat hvor mye Veenhovens livsvilkarsfaktorer til sammen forklarer
av variagonen mellom rike land, og enda mindre hvor mye hver enkelt av de ikke-materielle
faktorene bidrar til &forklare det som inntektaikke forklarer.

Det ma videre papekes at flere av de faktorene Veenhoven regner med, er vanskelige a male,
og at det er svakheter ved noen av de variablene og datasettene han har brukt til & male dem.
Et eksempel pa det siste er pressefriheten, der det bygges pa en ranking fratidlig pa 1970-
tallet — noe som aksepteres fordi " frihet er et noksa stabilt fenomen”. Vi har sett at Spania og
Portugal ligger paeller naar bunnen blant rike land mht. lykke. Da er det noksa penbart at
pressefriheten i Francos Spania og Caetanos Portugal bidrar til 8 styrke samvariasionen
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mellom "livsvilkar” og lykke. Dataene om lykke i denne analysen skriver seg som nevnt fra
ca. 1980, da de nevnte regimene var falt.

Noe annet er at mye vann har runnet i havet ogsa siden 1980. P& noen omréder var
forskjellene mellom rike land innbyrdes mindre den gang enn na — for eksempel med hensyn
til utdanning, en av de faktorene som ifalge Veenhoven virker mest inn pa lykken etter at det
er tatt hensyn til inntektsniva (men som ikke synes a bety spesielt mye for variasjoner
innenfor land). Samtidig har land som Portugal og Spania (og Hellas) i tida etter 1980 passert
det inntektsnivaet der tidsseriedataindikerer at det ikke lenger forekommer noen
samvariasjon mellom inntekt og lykke.

Likevel stér vi fortsatt overfor betydelige forskjeller i graden av lykke mellom rike land. Ut
fraresultatene i World Values Study 11 (1990) ogi WV SIII (1996) kan disse barei liten grad
forklares ut fravariasoner i inntekt alene. Schyns (1997) har i sin analyse av det ferstnevnte
material et testet den hypotesen at variagjonene kan forklares ved hjelp av en indeks for frihet.
Denne bygger dels pa” Freedom House” sin rangering av land etter graden av politisk
demokrati og av sivile rettigheter, dels pa UNDPs " Gender empowerment measure”, et mal pa
likestilling mellom kj@nnene som omfatter kvinners andel i inntekter og i ledende stillinger i
poltikk og naaingdliv. Blant rike land (hos Schyns definert som dem land per capita BNP over
8000 dollar arlig) finner hun en signifikant samvariasjon mellom dette sammensatte
frihetsmdlet og graden av lykke (r = 0,55). Om en kontrollerer for inntekt, blir virkningen bare
svakt redusert (den partielle korrelasjonskoeffisienten rpc = 0,43, og fortsatt signifikant).
Omvendt har forskjeller i inntekt liten betydning nar en kontrollerer for " frihetsfaktoren” (rpc
= 0,11, og ikke signifikant). Det er desto mer paradoksalt at Schynsi sin konklusjon
fastholder teorien om en lineaa sammenheng mellom inntekt og lykke.

Schyns synes & vaae inne pa noe: frihet og likestilling har betydning for lykken, eller sa
samvarierer en eller begge med noe fjerde som har betydning. Ogsa V eenhoven (1993) fant at
spesielt likestilling hadde stor betydning. Likevel forklarer de malene pafrihet og likestilling
som Schyns valgte, ikke mer enn vel en fjerdedel av variagonen i lykke rike land imellom
(eller knapt en fjerdedel etter kontroll for inntektsniva).

Hvakan bidratil &forklare resten? Savner vi mer " finstemte” mal for frihet og likestilling,
som ville forklare mer av variagonen i lykke, eller er det andre faktorer som spiller inn?

Ett forhold det ligger naart & tenke pa er graden av sosial og gkonomisk likhet (daikke bare
mellom kjannene). Dette bergrer ogsa Veenhoven (1993). Han forteller at han har analysert
forholdet mellom inntektsfordelingai det far omtalte utvalget pa 22 land og lykken, og ikke
funnet noen samvariagion. Det er derfor han i stedet velger de offentlige utgiftenes andel av
BNP (minus forsvarsutgifter) som mal pa”likhet”, ved siden av graden av likestilling mellom
kjannene. Seinere har vi sett at Veenhoven og Ouweneel (1995) likevel kommer til at
variagoner i offentlige velferdsutgifter ikke har noen selvstendig evnetil aforklare
variagoner i lykke mellom land.

Nar det gjelder & vurdere effekten av inntektsfordelinga, oppstar viktige maleproblem. Graden
av skeivhet i fordelinga kan bli noksa forskjellig alt etter om en maler inntektene fer eller etter
skatter og offentlige overfaringer. Dette gjelder selvsagt saalig i land der skatten er progressiv
og/eller overfaringene til fattige husholdninger er store. Et annet problem, nar en regner pa
forskjellenei husholdningsinntekt, er at tallene bar korrigeres for antall personer i

hushol dningene (noe som ofte blir gjort, men ikke alltid pd samme méte).

For de 12 landa som var medlemmer i EU far 1995, er det imidlertid gjennomfert en samlet
analyse av inntektsfordelingai 1993, der datene for alle land er korrigert pa samme méte for
skatter, overfgringer og husholdningsstarrelse. Ulikheten i inntektsfordelinga er malt ved den
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sakalte Gini-indeksen, som varierer mellom 0 og 1. Et Gini-tall pa 0 betyr at alle far ngyaktig
like mye, mens et tall pa 1 betyr maksimal ulikhet (all inntekt tilfaller en person eller
husholdning).

Fig. 16 viser samvariagonen mellom Gini-tallene for disse 12 landa og graden av tilfredshet
med livet ifglge Eurobarometer-undersgkel sene i 1996-98 (som vi husker viste en sterk
samvariasion mellom inntektsniva og lykke innenfor EU). Gini-tallene er som falger:
Danmark 0,25, Tyskland 0,30, Belgia 0,31, Luxembourg 0,32, Frankrike 0,33, Irland 0,34,
Nederland 0,34, Spania 0,35, Storbritannia 0,37, Italia 0,37, Hellas 0,38, Portugal 0,42.

For de nyeste medlemslanda har vi ikke Gini-tall som helt sikkert kan sammenlignes med
dem som ligger til grunn for fig. 16. For Finland oppgir imidlertid Statistikcentralen (1997)
Gini-tallet i 1994 til ca. 0,26 (avlest fradiagram), nar det baseres pa disponibel inntekt, et
begrep som enten er identisk med eller ligger naert opp til det som er brukt av EU.
Verdensbanken (1998) oppgir tallet for Finland til 0,256 i 1991, et tall som altsa stemmer helt
overens med Statistikcentralens og rimeligvis bygger pa samme definisjon. For Sverige
oppgir Verdenshanken 0,25. Verdensbanken oppgir ogsa et tall for @sterrike, men dette er
ikke bare eldre (fra 1987) men eksplisitt ikke sasmmenlignbart med de evrige, da det bygger
paforbruk og ikke inntekt (forbruket er som regel noe mindre skeivfordelt: de rike sparer mer
og de fattige lever til tider av |an).

Fig. 16 viser samvariasjonen mellom gkonomisk ulikhet og lykke for de 14 medlemslandai
EU unntatt @sterrike, basert pa de Gini-tallene som er nevnt ovenfor.

Fig. 16. Inntektsulikhet og tilfredshet med livet. EU-12
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Kilder: Gini-indekser: Eurostat 1997. Tilfredshet med livet: Eurobarometer nr. 45, 47 og 49
pa http://europa.eu.int/en/comm/dg10/infcom/epo/eb.html

Samvariasjonen mellom likhet og tilfredshet er altsa sterk — like sterk som mellom
inntektsniva og tilfredshet. Inntektsnivaet forklarte, som vi sdi kap. 3, statistisk sett 42 % av
variagonen i tilfredshet mellom ale 15 ndvaaende EU-land — en langt sterkere samvariasjon
enn det andre undersgkel ser viser blant rike land pa 1990-tallet. Blant de 14 EU-landa som er
med i fig. 16, forklarer inntektsnivaet 45 %, - akkurat det samme som graden av likhet. De to
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effektene henger i ikke liten grad sammen. | begge fall skyldes mye av den hagye
forklaringsgraden det ene lykkeligste landet (Danmark), som bade er nest rikest og har den
jamneste fordelinga sammen med Sverige, og de to minst lykkelige (Hellas og Portugal) som
bade er de to fattigste og de to mest starst ulikhet. Kontrollerer vi for likhet ved partiell
korrelasionsberegning, blir da ogsa inntektens statistiske evne til a forklare variasonen i
tilfredshet mellom de 14 EU-landa halvert, fra45 % til 22 %.

Vi skal kanskje heller ikke se bort fra at noe av den resterende inntektseffekten kan vaae et
utslag nettopp av ulikhet — EU-landa imellom. Hittil har de som mener at relativ rikdom,
snarere enn absolutt rikdom, har betydning for lykken, oftest ment at effekten bare gjer seg
gjeldende innenfor enkeltland. Men blir ikke EU, med sin stadig tettere gkonomiske
integrasjon — pa toppen av den generelt akselererende reisetrafikken og informasjonsflyten
rike land imellom — mer og mer av en felles referanseramme? Kan det m.a.o. ikke tenkes at
dagens grekere, portugisere og spanjoler i noen grad sasmmenligner sin gkonomiske situasjon
med den til andre EU-borgere?

@konomisk rikdom og gkonomisk fordeling er selvfalgelig ikke de eneste faktorene som kan
tenkes & forklare forskjeller i lykke mellom EU- eller andrerike land. Vi har sett at Schyns
fant at likestilling mellom kjgnnene pluss sivil og politisk frihet forklarte en stor del av
inntektsvariasjonen blant rike land. N&r det gjelder formelt demokrati og sivile rettigheter er
det neppe de helt store forskjellene mellom EU-land i dag, mens det fortsatt er betydelige
forskjeller med hensyn til kvinners stilling, slik det framgér av det malet Schyns brukte —
UNDPs " Gender Empowerment Measure”. Fig. 17 viser samvariasjonen mellom GEM og
graden av tilfredshet innen EU:

Fig. 17. Likestilling og tilfredshet med livet. EU-15.
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Figuren bekrefter det som bade Schyns og Veenhoven har funnet, nemlig at graden av
likestilling viser en svaat sterk samvariasion med lykke. Det er interessant at denne effekten
synes lite avhengig av kjgnn: verken i land med hay eller i land med lav grad av likestilling er
det, sa vidt en kan se av materialet hos Veenhoven (1994), noen tydelig tendenstil at det ene
kjennet er lykkeligere enn det andre. Det kan bety at ikke (bare) likestilling i seg selv, men
noe som samvarierer med likestilling, er utslagsgivende.
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Laossimidlertid vende tilbake et ayeblikk til sparsmalet om inntektsfordeling. Hva skjer om
vi trekker endaflererike land inn i analysen? Fordi det mangler sikkert ssmmenlignbare Gini-
tall (eller i enkeltetilfeller tall overhodet) er det ikke grunnlag for & beregne korrelasjonen
mellom inntektsulikhet og lykke for rike land generelt. Sannsynligvis ville den bli noe svakere
enn for EU-land aene, uten dermed a forsvinne. Blant land utenfor EU som gjennomgaende
skarer hayt i komparative undersgkelser av lykke (eller tilfredshet) er det flere som ogsa har
en relativt hgy grad av likhet. Dette gjelder noksa sikkert Norge og Island, trolig ogsa
Australia og Canada. For de 14 EU-landavi har regnet pa ovenfor, ligger det gjennomsnittlige
Gini-tallet pa 0,33. Lavere tall betyr starre likhet. Norge har et Gini-tall pa0,25i 1991 ifalge
Verdensbanken (1998); Canada et Gini-tall 0,315 i 1994 ifalge V erdensbanken, men bare
0,281 1992 ifglge NAMI (1997); og for Australia oppgir Verdensbanken tallet i 1989 til 0,34,
men Johnston (1995) oppgir det til 0,30 i 1994, etter en metodikk som syneslik den som er
brukt i EU.

Det er tre land som sikkert eller sannsynligvis bryter mensteret. Det er USA, med hay lykke
og stor ulikhet (Gini-tall 0,40 iflg. Verdensbanken); Sveits, som kanskje ligger i samme
hjarne (Verdensbanken oppgir Gini-tallet til 0,36, riktignok s langt tilbake somi 1982); og i
det motsatte hjarnet Japan, som er kjent for sin relativt like inntektsfordeling, men ligger lavt i
lykke.

Vi kan neppe avvise hypotesen om at lik gkonomisk fordeling virker positivt inn palykken,
selv om dette fordrer desto bedre forklaringer pa hvorfor USA likevel skiller seg positivt, og
Japan negativt, ut. Nar det gjelder Japan, er likestilling (eller noe som samvarierer med
likestilling) ingen darlig kandidat. Landet ligger nest nederst av de rike pA UNDPs
likestillingsmal (bare Hellas ligger darligere an). Det omvendte gjelder ikke USA: landet
ligger midt pa treet.

En méte & komme péa sporet av andre faktorer som kan ha betydning for lykken er den
induktive. Hva kan de rike landa der innbyggerne er mest lykkelige (Island, Norge, Sverige,
Danmark, Storbritannia, Irland, Nederland, Sveits, USA, Canada, Australia) tenkes & hatil
felles, vis-a-vis de mindre lykkelige (Tyskland, Frankrike, Italia, Spania, Portugal, Hellas,
Japan)?

Historisk sett er er to ting noksa igynefallende ved disse to gruppene. Den farste svarer
temmelig presist til dem som har de lengste og mest stabile demokratiske tradisjonene (til
tross for mange og til dels grove menneskerettighetsbrudd innen og/eller utenfor egne
grenser). Den andre gruppa har langt oftere og/eller lenger vaart preget av autoritaare regimer
(det sentralistiske Frankrike utgjer bare delvis et unntak). Et annen forskjell er at den farste
gruppa— med ett unntak, nemlig Irland — bestar av halvt eller overveiende protestantiske land;
i den andre er det bare ett halvt protestantisk, nemlig Tyskland.

Na har vi sluttet oss til Ruut Veenhovens synspunkt om at menneskelig lykke nok
bestemmes mer av nétida enn av fortida. | dag rér formelt demokrati og ytringsfrihet i
samtlige av disse landa, og om demokratiet reelt sett har sine mangler, kan det godt
argumenteres for at de er starre i noen av de farstnevnte landa enn i enkelte av de
sistnevnte. | dag er de fleste av landa ogsa sa vidt sekulariserte at det er tvilsomt om
religionsformene har umiddelbar forklaringskraft.

Spersmalet som kan stilles, er om disse historiske forskjellene enten henger sammen med
eller har gitt opphav til andre sosiokulturelle forskjeller, som fortsatt er levende. Da er det
ikke ngdvendigvis snakk bare om forskjeller i ”livsholdning”, som kan farge folks svar pa
om de er lykkelig eller ikke. Det kan vaare snakk om forskjeller i subtile sosiale realiteter,
som ikke blir mindre virkelige selv om det er vanskelig a lese dem ut av statistikker.
Sosiale omgangsformer (dvs. summen av andre menneskers atferd overfor en og
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forventninger til ens atferd overfor dem) er for eksempel en hayst objektiv del av
menneskers livsvilkar. Hvor avslappede er omgangsformene i den farste gruppen av land,
jamfert med den siste? Er det drayt a se en tendens i at alle mennesker, kjente og
fremmede, i dag tiltales i samme form pé snart samtlige nordvesteuropeiske sprak, mens
en skal vaae ngye med a skille pa tysk, fransk og andre sar-europeiske sprak? Er det for
drgyt & hevde at omgangsformene i Japan, der verken fravaa av rikdom eller fravea av
gkonomisk likhet hjelper oss til aforklare den utpreget lave graden av lykke, stiller i en
klasse for seg nar det gjelder hensyn til rang og omfanget av uskrevne lover for hvordan
den ene, andre og tredje skal omgas?

Kan det vaare at en mer avslappet tone i sosial omgang og samhandling, er en av de
ukjente faktorene som samvarierer med likestilling — eventuelt bade som arsak og
virkning?

Graden av tillit mellom mennesker kan ogsa tenkes a ha forbindel se med sa vel lykke som
flere av de faktorene vi har dreftet tidligere: likhet, demokrati, frihet i omgangsformer.
Veenhoven (1993) presenterer ogsa empiriske resultat som viser tilliten til medmennesker
(malt ved verdiundersgkel ser) faktisk samvarierer sterkt med lykke. For 13 industriland
(10 EU-land pluss Norge, USA og Canada) er korrelasjonen sévidt hay som r= +0,61, r’=
0,37. Veenhoven presenterer dette resultatet i forbindelse med sin imgtegdelse av
hypotesen om at ”kynisk livsholdning” skulle hanoe asi for lykken. Pa neste side slar han
dette argumentet, som kunne stette hypotesen, i hjel ved avise at det ikke er noen
sammenheng mellom lykke og tillit til samfunnsinstitusjoner av typen politiske
myndigheter og naaringsliv. Dersom ikke forbindelsen tillit-lykke er systematisk, faller
den i hans argumentasjon til jorda som forklaring (naamere bestemt pa at sgreuropeere
sier seg mindre lykkelige enn nordeuropeere).

Men dermed gjar Veenhoven seg vel fort ferdig med tilliten mennesker imellom. Dette er
nemlig ikke bare direkte uttrykk for en livsholdning. | et samfunn der tilliten er hgy, vil
mennesker ogsa oppleve a bli matt med en hay grad av tillit: den blir med andre ord en del
av deres livsvilkar. Ifglge materialet som Veenhoven gjengir, er tilliten mellom
mennesker klart starst i Norge. Dette bidrar snarest til & svekke korrelasjonen, ettersom
graden av lykke i Norge bare ligger litt over gjennomsnittet i den aktuelle undersgkel sen.
Mer interessant er kanskje den motsatte enden av spredningen: tilliten er minst i
Frankrike, tett etterfulgt av Italia (de eneste Middelhavslanda som er med) og pa litt sterre
avstand Belgia og Tyskland. Har vi her likevel en del av forklaringa pa at Tyskland,
Frankrike og Italia (og kanskje andre land i Sgr-Europa) skarer relativt lavt pa lykke?

Vi har sett kort pa vare to grupper av land i historisk og kulturelt perspektiv. Finnes det
ogsa forskjeller som har med natur og geografi & gjere? Apenbart ikke systematiske: men
et blikk pa deto listene viser at den andre gruppen utelukkende omfatter land med
middels til stor befolkningstetthet: den ferste inkluderer en rekke land med lav
befolkningstetthet og/eller lett tilgang til fri natur. Undersgkelser i noen av de samme
landa viser ogsa at mennesker der rangerer forholdet til naturen hgyt blant faktorer som
bidrar til & gjere dem lykkelige. Hareide (1991, 1996) har funnet at det & glede seg i
naturen er blant de tingen nordmenn aller oftest nevner nar de blir spurt om hva som gjer
livet verdt &leve. 94 % av svenskene "blir rolige og harmoniske av a gai skog og mark”
(Uddenberg 1995). (I den norske undersakel sen om arsaker til lykke som ble referert i
kap. 5, var ikke forholdet til naturen blant svaralternativene). Kan det tenkes at denne
faktoren bidrar til & hayne lykken i noen av disse landa — selv om forklaringen for
eksempel pa Nederlands plassering ma sgkes andre steder?
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Ingen enkelt faktor — neppe heller to eller tre — rekker til aforklare alle variasjonene i
lykke mellom rike land innbyrdes. Vi har imidlertid bergrt flere som enten paviselig har,
eller kan tenkes & ha, stor forklaringskraft.

Det er slett ikke ngdvendig atro at inntektsnivaet har betydning for de forskjellene i lykke
som forekommer mellom rike land i dag. | lys av det tidsseriedata kan fortelle om
utviklingai lykken og tilfredsheten, er det ikke bare ungdvendig, men vanskelig & tro at
det absolutte inntektsnivaet lenger har noen betydning for graden av lykke i disse landa.
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Summary in English

Can money buy happiness?

Many great thinkers have affirmed that it can not. Depending on how one conceives
happiness, they may well be right, almost a priori. This study, however, leaves the
philosophical debate aside. Instead, it is concerned with happiness as a subjective
phenomenon: the premise is that people are happy if they feel happy. This means that
happiness can be measured — with more or less accuracy — by asking people how they feel or
judge their situation, i.e. through surveys.

Since 1945, several hundred national or cross-national surveys have been conducted, in which
people have been asked about their degree of happiness and/or satisfaction with the lives they
areliving. Almost all of the world’ s wealthier nations and many poorer ones have been
covered by one or more such surveys.

Over the years, various reserchers on happiness have reached different conclusions on the
relationship between income and happiness, as reported in surveys. Most if not all agree that
some positive correlation exists: either in the sense that rich people tend to be happier than
poor people in the same country, or in the sense that peoplein rich countries tend to be
happier than in poor countries, or both. There has thus been disagreement on whether co-
variation prevails both within and between countries, or only in one sense and if so which.
There is also disagreement on whether the co-variation in either caseis (quasi)linear, or
whether it weakens significantly at higher income levels. Furthermore, there are differing
views on whether whatever co-variation exists reflects causation, or whether well-off
countries or individuals tend to be happy because they share other characteristics which
promote happiness.

This study attempts to elucidate each of these questions. Its main empirical basisisthe
extensive collection of survey results, spanning 50 years and all continents, which has been
gathered in the ”World Database of Happiness’ at the Erasmus University of Rotterdam. To
supplemet this material, results of recent surveys from the US, EU, Norway and Denmark
have been gathered from other sources. The empirical base on which the conclusionsrest is
thus broad, athough not original, with a single exception.

Rich Norwegians are not happier than therest of us

This exception concerns a recent Norwegian study, Religion 1998, in which respondents were
asked both about their income and degree of happiness. An analysis of the co-variation in the
responses to these two questions is presented for the first time in this report. It shows that
Norwegians are neither more or less happy than seven years previously, when an identical
survey (Religion 1991) was carried out. This although the economy has been booming in the
late 1990s, in contrast to the recession around 1991. But we are rather less happy in the 1990s
than we were in 1972.

The same survey shows that there is no correlation between income and happiness in Norway
today. Among the top 12 % by income, only 16 % are "very happy” — compared to 22 % of
other Norwegians.

The latter result is not statistically significant: we cannot conclude that rich Norwegians are
less happy than others. Neither is the result typical. A major Danish survey in 1993-94
showed no significant correlation between income and happiness in that country, while
analyses of Swedish and Finnish surveysin 1990 are ambiguous on this point. Most surveys
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that have been conducted in Western countries, however, indicate that high-income groups are
abit happier than others.

However, this tendency is not strong. Few studies suggest that income, even by a zero-order
analysis of correlation, can explain more than 4 % of the variation in happiness within
countries. More detailed analyses have in many cases shown even such modest linkages to be
wholly or partly spurious. Those with higher incomes (particularly when income is measured
as household income) are more likely to have alife partner and to have jobs they like, and are
on average in better health, than low-income groups. Many studies indicate that such factors
are far more important determinants of happiness within affluent countries than income itself.
Control for one or more of these factors commonly weakens or even eliminates a positive
zero-order correlation between income and happiness.

Rich nations happier than poor

While the link between income and happiness within affluent countries is weak at best, almost
all major cross-national surveys have shown that peoplein rich countries tend to be happier
than in poor countries. The strength and form of this relationship differ between surveys and
sometimes depend on how the results are analysed. For a magjority of the surveys that have
been carried out since the 1960s, simple regression analysis of the entire data suggests that the
relationship islinear: not only are rich nations happier than poor, but very rich nations are
happier than the slightly less rich. When data for more-or-less affluent nations only are
analysed separately, however, the relationship disappears or becomes non-significant in the
most recent worldwide surveys.

There are mgjor differences in happiness among high-income as well as between low-income
nations. Of the former, people in North-Western Europe (Scandinavia, Iceland, the
Netherlands, the UK and Eire) along with Swiss, North Americans and Australians, are
happiest and most satsified with their lives. Across al surveys since the 1960s, these nations
are ailmost systematically happier than Germans, Frenchmen, Southern Europeans or
Japanese. A few small countries (Belgium, Austria, Finland) occupy the rather broad middie
ground between the happy and the less happy rich.

The countriesin the first (happy) group do on average have adlightly higher real GDP per
capita (the US and Switzerland drawing upward) than those in the second (Greece, Portugal
and Spain drawing downward). These are the main reasons why some analyses indicate a
correlation between national income and national happiness, even among affluent nations.

However, other factors are equally or even better able to explain the differences in happiness
among these nations, than differences in per capitaincome. Two such factors are gender
equality and the prevailing degree of trust in other people. Among EU nations, the equality of
income distribution is also exactly as well able to explain differences in happiness, asisthe
average income level. All of these factors may be related to the degree of freedom and
relaxedness in daily contacts among people. This report suggests that the latter may be the
most important real determinant of differences in happiness as between affluent nations. But
since no good measure of such ”freedom and relaxedness” currently exists to the author’s
knowledge, atest of the hypothesis must be left to future research.

Can’t buy happiness for morethan $10.000 per year?

The strongest evidence that rising incomes are no longer producing greater happinessin rich
countries, however, comes from time series for individual countries. In the US, surveys
containing quite similarly worded questions on happiness have been conducted in over half of
all years sice 1946. The results show happiness peaking in the 1950s — since then it has
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decreased somewhat. In the EU, surveys including a question on satisfaction with life have
been conducted annualy or biannualy since 1973. Satisfaction is no greater today than it was
in the first surveys, even after adjusting for the admission of new member states where
satisfaction is low. Satisfaction isup abit in four of the original nine member states, but down
in as many others. Denmark isin the first group. Equally coherent time series do not exist for
other Nordic countries — neither for Norway nor for Sweden or Finland, who joined the EU as
recently asin 1994. The scattered surveys which do exist, however, suggest that thetrend in
all of these countries has been — if anything — negative since the 1970s. Nor is there any sign
that Japanese, Australians or Canadians have become happier over the past quarter-century.

If wego further back, scattered observations from several West European countries do
suggest that there was some increase in happiness and/or satisfaction with lifein the first two
to three decades after the Second World War. A rising trend can also be observed in the few
developing countries for which time series of any length can be constructed, viz. Brazil,
Mexico, India, the Philippines and South Korea — at least in periods when these countries
have experienced economic growth.

These results strongly suggest that reducing poverty and eliminating acute material shortages,
asthey existed in post-war Europe and still exist in the South, may contribute to happiness.
On the other hand, they show that people in already affluent countries do not, in general,
become happier by becoming still richer. Thereis alink between national income and
national happiness — but only up to a certain point. It even seems possible roughly to quantify
this point. Per capita GDP in the US in 1950 was approximately 10.000 dollars at 1998 value
—alevel which most Western European countries had attained or surpassed by 1970. Above
thislevel, there is no general tendency to increasing happiness with further growth in
national income.

63



FIFI- RAPPORT 3/99: RIK OG LYKKELIG?

Litteratur

Argyle, Michael 1987: The Psychology of Happiness. Methuen, London

Carley, Michael og Philippe Spapens 1998: Sharing the World — Sustainable Living and
Global Equity in the 21% Century. Earthscan, London.

Diener, Ed, Ed Sandvik, Larry Seidlitz og Marissa Diener: The relationship between income
and subjective well-being: realative or absolute? Social Indicators Research, b. 28 (1993), s.
195-223.

Diener, Ed og Carol Diener: The wealth of nations revisited: Income and quality of life.
Social Indicators Research, b. 36 (1995), s.275-286.

Diener, Ed og Eunkook Suh: Measuring quality of life: Economic, social and subjective
indicators. Social Indicators Research, b. 40 (1997), s. 189-216.

Easterlin, Richard 1974. Does economic growth improve the human lot? |: P.A. David og M.
Abramowitz (red.): Nations and Households in Economic Growth. Academic Press; New
Y ork.

Easterlin, Richard: Will raising the incomes of all increase the happiness of all? Journal of
Economic Behavior and Organization, b. 27 (1995), 35-47.

Easterlin, Richard 1997: Growth Triumphant: The 21st Century in Historical Perspective.
University of Michigan Press, Ann Arbor.

Environmental Research Foundation 1998: Poverty Makes Y ou Sick.
http://www.gai abooks.co.uk/environment/poverty.html

Eurostat 1997: Income Distribution and Poverty in EU 12 — 1993 (Statistics in Focus —
Population av Social Conditions, 6/97). Eurostat, L uxembourg.

Hareide, Dag 1991: Det gode Norge. Gyldendal, Oslo.
Hareide, Dag 1996: NaturligVis. Gyldendal, Oslo.

Hills, John 1998: Income and wealth: the latest evidence.
http://www.jrf.org.uk/social policy/SPR368.html

Inglehart, R. 1990: Culture Shift in Advanced Industrial Society. Princeton University Press.
(Referert i Veenhoven 1993).

Johnston, David 1995: Trends in the Distribution of Incomein Asutralia.
http://www.ecom.uni mel b.edu.au/ecowww/Econochat/JohnstonEcon7.html

Kangas, Steve 1995: Income and Wealth Inequality (artikkel) og Income Inequality (tabell fra
US Bureau of the Census). http://www.scruz.net/~kangaroo

Lane, Robert E.: Does money buy happiness? The Public Interest, b. 113 (1993), 56-66.

Lane, Robert E: The Joyless Polity: Contributions of democratic processesto ill-being. Paper
presentert ved konferansen ” Citizen Competence and the Design of Democratic Institutions’,
Washington, D.C. 10.-11.12.95 (http://www.bsos.umd.edu/pegs/joyless.txt)

Mastekaasa, Arne og Torbjern Moum: The perceived quality of lifein Norway: regional
variations and contextual effects. Social Indicators Research, b. 14 (1984), s. 385-419.

Mclsaac, S.J. og Wilkinson, R.G. 1997: Health and Income Equity.
http://weber.u.washington.edu/~eghlth/paperB3.html

64



FIFI- RAPPORT 3/99: RIK OG LYKKELIG?

NAMI (North American Institute) 1997: Social Policy Chartbook,
http://web.uvic.ca/cpss/nami/winni peg/chartbook/chartbook.html

OECD 1998: National Accounts Statistics-Main Aggregates 1960-1997. OECD, Paris.
Oswald, Andrew: Happiness and economic performance. Economic Journal, november 1997.

Saskatoon District Health 1999: The link between income distribution and health.
http://sdh.sk.ca/cdt/income.htm

Schyns, Peggy 1998: Crossnational differencesin happiness. Economic and cultural factors
explored. Social Indicators Research, b. 43 (1998), s. 3-26.

Scitovsky, Tibor 1976: The Joyless Economy. Oxford University Press, New Y ork

Sosial- og hel sedepartementet 1998: Styrings- og informasjonshjulet (hefte for @stfold,
Akershus og Osl0).

Statistisk Sentralbyra 1996: L evekarsundersgkelsen 1995. SSB, Oslo.

Trabold, Harald 1997: Globalisation: Source of Woe or Source of Wealth? Http://www.diw-
berlin.de/diwwbe/eb97-07/n97jul 1.htm

Uddenberg, Nils 1995: Det stora sammanhanget — Moderna svenskars syn pa méanniskans
platsi naturen. Bokforlaget Nya Doxa, Nora.

UNDP (United Nations Devel opment Programme) 1998: Human Devel opment Report 1998.
Oxford University Press.

UN 1977: Y earbook of National Accounts Statistics. UN; New Y ork.
Veenhoven, Ruut 1993: Happiness in Nations. RISBO, Erasmus University of Rotterdam.

Veenhoven, Ruut 1994: Correlates of Happiness (3 bind). RISBO, Erasmus University of
Rotterdam.

Veenhoven, Ruut og Piet Ouweneel 1995: Livalbility of the welfare state. Social Indicators
Research, b. 36 (1995), s. 1-48.

Veenhoven, Ruut 1996: Happy life-expectancy. A comprehensive measure of quality-of-life
in nations. Social Indicators Research, b. 39 (1996), s. 1-58.

Ventegodt, Sgren 1995: Livskvalitet i Danmark — Resultater fra en befolkningsundersegel se.
Forskningscenter for livskvalitet, Kabenhavn.

65



FIFI- RAPPORT 3/99: RIK OG LYKKELIG?

Vedlegg 1

Omregning av verbale svaralternativ i under sgkelser om lykke og tilfredshet til en
kvantitativ skala fra 0-10 (jfr. boks 2-1)

Nedenfor er gjengitt de vanligste settene av svaralternativ i slike undersgkelser, og de
tallverdiene de enkelte alternativene er tildelt pa 0-10 skalaen av " World Database of
Happiness® (kilde: Veenhoven 1993). De norske oversettel sene er forfatterens.

Spersmal om lykke med tre svaralter nativ:

(LD

Very happy (svaat lykkelig) 93
Fairly happy (noenlunde lykkelig) 6,5
Not too happy (ikke saalig lykkelig) 4,1
(L2

Very happy (svaat lykkelig) 93
Pretty happy (noksa lykkelig) 6,7
Not too happy (ikke saalig lykkelig) 4,1
(L3

Very happy (svaat lykkelig) 93
Fairly happy (noenlunde lykkelig) 6,5
Not happy 2,7

Sper smal om lykke med fire svaralter nativ:

(L 4)

Very happy (svaat lykkelig) 9,3
Quite happy (ganske lykkelig) 7,2
Not very happy (ikke saalig lykkelig) 3,7
Not at all happy (ikke lykkelig i det heletatt) |1,0
(L 5)

Very happy (svaat lykkelig) 9,3
Quite happy (ganske lykkelig) 7,2
Quite unhappy (ganske ulykkelig) 1,0
Very unhappy (svaat ulykkelig) 0,6
(L 6)

Very happy (svaat lykkelig) 9,3
Fairly happy (noenlunde lykkelig) 6,5
Not very happy (ikke salig lykkelig) 3,7
Not at al happy (ikke lykkeligi det heletatt) |1,0
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Spersmal om lykke med fem svaralternativ:
(L7

Very happy (svaat lykkelig) 9,3
Fairly happy (noenlunde lykkelig) 6,5
Neither happy nor unhappy (verken lykkelig

eller ulykkelig) 51
Fairly unhappy (noksd ulykkelig) 3,4
Very unhappy (svaat ulykkelig) 0,6

Spersmal om tilfredshet med tre svaralter nativ:

(T3

Very satisfied (svaat tilfreds) 9,3
All right (" det gér greitt”) 7,0
Dissatisfied (utilfreds) 29
(T2

Very satisfied (svaat tilfreds) 9,3
Fairly satisfied (noenlunde tilfreds) 6,5
Not satisfied (ikke tilfreds)* 2,9

*V eenhoven (1993) refererer ingen undersgkel ser med ngyaktig dette svaralternativet, som forekommer i de
siste arenes Eurobarometer-undersgkelser. Ved vare beregninger er det altsa brukt samme verdi som for

"dissatisfied”. Verdien bar avgjort vaae lavere enn for " not very satisfied”, som Veenhoven poengsetter til 3,7.

Spersmal om tilfredshet med fire svaralternativ:

(T3)

Very satisfied (svaat tilfreds) 9,3
Fairly satisfied (noenlunde tilfreds) 6,5
Not very satsified (ikke saalig tilfreds) 3,7
Not at all satisfied (ikketilfredsi det heletatt) | 1,3
(T 4)

Fully satisfied (helt tilfreds) 9,7
Not fully but to an extent satisfied (ikke helt

men i noen grad tilfreds) 6,9
As yet unsatsified (enndikke tilfreds) 4,0
Very unsatisfied (svaat utilfreds) 1,7

Spersmal om tilfredshet med fem svaralternativ:

(T5)

Very satisfied (svaat tilfreds) 9,3
Fairly satisfied (noenlunde tilfreds) 6,5
Neither satsified nor unsatisfied (verken

tilfreds eller utilfreds) 51
Fairly dissatisfied (noksa utilfreds) 34
Very dissatisfied (svaat utilfreds) 1,7
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Vedlegg 2

Undersgkelser i World Database of Happiness som danner grunnlag for dreftinger i kap. 5

Veenhoven (1994) gjengir 143 referanser til analyser av korrelasion mellom inntekt og lykke.
Noen av disse er det ikke tatt hensyn til i var drefting, fordi de bygger pa undersakelser blant
utvalg som representerer for smale befolkningssegment; noen overlapper (flere referanser til
samme undersgkelse); og noen refererer til flere undersakel ser pa en gang.

For den som gnsker agatil kilden, har vi tatt med en oversikt over de referansene som ligger
til grunn for var drefting, pa den forma Veenhoven har gitt dem (de farste fem bokstavene i
forfatterens navn + arstall). Sidehenvisningene er til Veenhoven 1994.

S. 906: BLISH 1980; MICHA 1986

s. 907 ALLAR 1973/1

s. 908 ALLAR 1973/2; ABRAM 1972; NIPO 1949; ORMEL 1980; STAPE 1987; STAPE
1988/1; (MASTE 1984/1+ALLAR 1973/3 = samme undersgkel se)

s. 909 bMASTE 1984/2; MASTE 1984/3; SCHUL 1985B; MATLI 1966/1

S. 910 MANNI 1972 (=2 undersokel ser); GURIN 1960; BRADB 1965/1

S. 911 ALSTO 1974; GOUDY 1981; VEROF 1981 (=2 undersakel ser)

s. 912 BAMUN 1980; ANDRE 1976/1; ANDRE 1976/4; ALLAR 1973/4

S. 914 COMMI 1975/1; HALMA 1987 (=10 undersgkel ser)

S. 916 MITCH 1972/2; LEISU 1980/1; LEISU 1980/2; LEISU 1980/3

s. 917 AUSTR 1984/2; NOELL 1977/1

S. 918 NOELL 1977/2; NOELL 1977/3; LEISU 1980/13; LEISU 1980/8; LEISU 1980/4,

s.919 LEISU 1980/11; HARDI 1985; LEISU 1980/5; BULAT 1973

s. 920 LEISU 1980/7; LEISU 1980/10; LEE 1982; SHINN 1986/1,

s. 921 MOSER 1969; JOL 1985; FESSE 1985; GEHMA 1992A1; LEISU 1980/9;

S. 922 BRADB 1969

s. 923 FOWLE 1969; CAMPB 1976; HERZO 1982/1 (= 7 undersgkel ser)

S. 924 MCNAM 1978; MEDLE 1976

s. 925 DAVIS 1984; GLENN 1979

s. 926 WARD 1979/1; FERNA 1981; ZENNE 1977; (BUTTE 1977+ WILKE 1978 s.927,
samme undersgkelse?); MARTI 1985

S. 927 PALIS 1986B; SIGEL 1981; NEAR 1978

s. 928 CAMPB 1981; COHEN 1982

S. 929 LEISU 1980/2

s. 930 DUCKI 1982

s. 931 LEISU 1980/6
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